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ВВЕДЕНИЕ

Настоящий доклад в соответствии с пунктом 
15 части 2 статьи 8 Закона города Москвы от 
15 апреля 2009 года № 6 «Об Уполномоченном 
по правам человека в городе Москве» 
подготовлен по результатам деятельности 
Уполномоченного по правам человека в 
городе Москве (далее Уполномоченный) 
в 2014 году. Доклад подготовлен в целях 
объективной и открытой оценки ситуации 
в области прав человека в городе Москве, 
выработки рекомендаций и предложений 
органам государственной власти и местного 
самоуправления по совершенствованию 
законодательных и организационных 
инструментов защиты прав человека.

Представленные в докладе результаты де-
ятельности Уполномоченного стали возможны 
не только благодаря его активной позиции и 
направленности деятельности на достижение 
положительного результата в области защиты 
прав и свобод человека и гражданина, но и в 
немалой степени благодаря тесному взаимо-
действию и сотрудничеству Уполномоченного 
с органами государственной власти, органами 
местного самоуправления, организациями го-
рода, с прокуратурой города Москвы и иными 
правоохранительными органами, обществен-
ными организациями, позитивному диалогу с 
судебной властью и органами судейского со-
общества.

Столичные структуры и правоохранитель-
ные органы оперативно реагировали на об-
ращения Уполномоченного, с пониманием 
относились к его запросам и своевременно 

24 сентября 2014 года Уполномоченным 
по правам человека в городе Москве была 
назначена Потяева Татьяна Александров-
на.

В предыдущие периоды деятельности 
Т.А. Потяева являлась депутатом Москов-
ской городской Думы, занималась вопро-
сами образования, социальной защиты, се-
мьи и детства, социальной интеграции лиц 
с инвалидностью, в том числе, созданием 
реабилитационно-образовательных учреж-
дений нового типа, которые открыли до-
полнительные возможности для лиц с ин-
валидностью. Накопленный опыт в полной 
мере стал базой в правозащитной деятель-
ности московского омбудсмена. 

Конституция
Российской
Федерации

Статья 45 часть 1

Государственная защита прав и свобод человека и гражданина в 
Российской Федерации гарантируется.

предоставляли всю необходимую информа-
цию, а также документы и материалы, вникая 
в спорные, сложные, проблемные ситуации, 

кажущиеся на первый взгляд неразрешимы-
ми, помогали в реализации или восстановле-
нии прав жителей города. 

Знаковой стала встреча Президента РФ 
В.В. Путина с федеральными и региональ-
ными омбудсменами, членами Совета при 
Президенте РФ по развитию гражданского 
общества и правам человека в преддверии 
международного Дня прав человека, на кото-
рую был приглашен, в том числе вновь назна-
ченный Уполномоченный.

На встрече обсуждались актуальные во-
просы соблюдения прав человека и развития 
институтов гражданского общества в регио-
нах.

Президент РФ отметил особую роль инсти-
тута уполномоченных по правам человека в 
защите прав граждан, а также его независи-
мость от органов власти. Речь шла, в том чис-
ле о необходимости совершенствования за-
кона об уполномоченном по правам человека 
в России, который был принят в 1997 году и 
нуждается в актуализации в целях повыше-
ния статуса и укрепления гарантий работы 
региональных уполномоченных. Президент 
РФ подчеркнул востребованность обществом 
института уполномоченных по правам чело-
века и высказал надежду на направленность 
правозащитной деятельности на поддержа-
ние позитивного, созидательного настроя об-
щества, обеспечение  пространства свободы 
для самореализации каждого человека, со-
здание равных возможностей для всех. 

Приступив к своим новым обязанностям, 
московский омбудсмен в первую очередь 
встретился с представителями столичных об-
щественных и общественных правозащитных 
организаций в целях определения ближай-
ших приоритетов для наиболее эффективно-
го разрешения вопросов защиты прав и за-
конных интересов москвичей во всех сферах 
их жизни.

За истекший период новому Уполномочен-
ному удалось организовать Общественный 
экспертный совет, а также модернизировать 

Взаимодействие и сотрудничество с органами государственной власти, 
общественными и иными организациями, СМИ 

и отладить работу официального сайта в сети 
Интернет, создать и активировать официаль-
ную страницу в социальной сети Facebook; 
ознакомиться с условиями содержания совер-
шеннолетних лиц в СИЗО-1 и СИЗО-2 УФСИН 
России по Москве, в больнице   СИЗО-1, а 
также несовершеннолетних в СИЗО-5 УФСИН 

России по Москве; принять участие в заседа-
ниях коллегий прокуратуры города Москвы 
и УФСИН России по Москве, в ряде «круглых 
столов» и международных научно-практиче-
ских конференциях, общественных слушани-
ях в Общественной палате Российской Феде-
рации.

На радиостанции «Радио России» в 2014 
году состоялось 2 прямых эфира с участием 
Уполномоченного, после которых вопросы к 
нему были систематизированы и оперативно 
обработаны, до каждого обратившегося по 
телефону слушателя доведена необходимая 
информация о средствах и способах защиты 
его прав.

Московский омбудсмен стал членом Обще-
ственного совета при прокуроре города Мо-

Встреча Президента России В.В. Путина с федеральными и 
региональными омбудсменами 05.12.2014. Москва, Кремль 
Фото: Пресс-служба Президента России
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сквы по взаимодействию с правозащитными и 
иными общественными организациями и чле-
ном Комиссии по разработке Стратегии раз-
вития воспитания в Российской Федерации.

Уполномоченным по правам человека в 
Российской Федерации в 2014 году постав-
лена задача создания правозащитной карты 
на территории России. Региональные уполно-
моченные поддержали позицию российского 
омбудсмена и посчитали правильным разра-
ботать в субъектах РФ карты, отражающие 
«болевые точки», зоны напряжения. Москов-
ским омбудсменом планируется создание по-
добной карты в 2015 году для наглядности 

правозащитной ситуации в столице и исполь-
зования с учетом опыта программы «Актив-
ный гражданин» совместно с городскими 
структурами. 

В ходе встречи Уполномоченного с заме-
стителем Мэра Москвы — руководителем Ап-
парата Мэра и Правительства Москвы А.В. 
Раковой обсуждался вопрос о необходимости 
периодического информирования Уполномо-
ченным Правительства Москвы о зонах напря-
жения и проблемах, волнующих москвичей. 
Реализация достигнутых договоренностей 
возможна также путем создания правозащит-
ной карты региона.  

О деятельности Общественного экспертного совета при Уполномоченном 

В соответствии с Законом города Москвы 
от 15 апреля 2009 года № 6 «Об Уполномо-
ченном по правам человека в городе Москве» 
в ноябре 2014 года создан Общественный 
экспертный совет при Уполномоченном (да-
лее – Совет). Он призван придать работе 
Уполномоченного новый импульс, позволить 
более детально и в то же время системно рас-
сматривать вопросы защиты прав и свобод 
человека, шире использовать общественное 
мнение. 

В сферу деятельности Совета вошли ана-
лиз правовых документов и материалов пра-
воприменительной практики, подготовка за-
ключений по нормативным правовым актам, 
внесение предложений Уполномоченному по 
направлениям его деятельности, изучение 
российского и международного опыта в обла-

сти организации защиты прав человека, со-
действие в правовом просвещении населения 
и многие другие.

В деятельности Совета предусматривается 
сочетание плановой работы, направленной 
на выявление общих проблем в деятельности 
органов исполнительной власти и 
муниципальных структур столицы, связанных 
с правами человека, и оперативное 
реагирование на наиболее актуальные 
вопросы жизни Москвы, в том числе имеющие 
широкий общественный резонанс. 

Персональный состав Совета формировал-
ся с учетом основных направлений деятель-
ности Уполномоченного в вопросах защиты 
прав. В него вошли видные представители из 
сфер образования, здравоохранения, твор-
ческой интеллигенции, активисты правоза-
щитного движения, юристы, общественные 
деятели, специалисты в таких областях, как 
защита интересов инвалидов, помощь жен-
щинам и детям в трудных жизненных ситуа-
циях, отстаивание жилищных прав граждан, 
борьба с наркоманией, соблюдение прав лиц 
в местах заключения. 

В 2014 году проведено 3 заседания Совета, 
рассмотрены 5 вопросов.

Первые заседания Совета показали высо-
кий потенциал его членов, их глубокое по-
гружение в проблемы, связанные с защитой 
прав и свобод человека, готовность прило-
жить максимум усилий для достижения целей 
деятельности этого общественного органа.

За сравнительно небольшой срок Советом 
налажено взаимодействие с Региональной об-
щественной организацией содействия защите 
прав детей «Право ребенка» (руководитель 
Б.А. Альтшулер), Московской городской ор-
ганизацией Всероссийского Общества инва-
лидов (председатель Н.В. Лобанова), Обще-

Заседание Общественного экспертного совета при Уполномоченном 
по правам человека в городе Москве.

ственным советом «18+» молодых инвалидов 
при ДСЗН (председатель Ю.И. Камал), реги-
ональным благотворительным общественным 
фондом «Качество жизни» (председатель 
М.С. Кулик), Некоммерческой организацией 
«Центр помощи женщинам» (председатель 
М.И. Арбатова), автономной некоммерческой 
организацией «Центр защиты жилья и жи-
лищных прав» (председатель С.М. Гладыше-
ва), ГБУ «Кризисный центр помощи женщи-
нам и детям» (председатель Н.Б. Завьялова), 
ГБОУ «Центр содействия семейному воспита-

нию «Наш дом» (председатель В.А. Меньшов), 
Советом Ассоциации «Единство непохожих» 
(председатель Т.А. Михайлова), Обществен-
ным советом при ГУ МВД России по городу 
Москве (председатель О.Н. Костина).

Совет планирует тесное и продуктивное 
сотрудничество с депутатским корпусом Мо-
сковской городской Думы в целях совмест-
ного рассмотрения волнующих граждан про-
блем и поиска путей решения. 

Количество, тематика обращений граждан, 
судебная работа

В 2014 году к Уполномоченному о наруше-
ниях прав и свобод человека и гражданина 
поступило 4366 обращений (включая коллек-
тивные). Это на 504 обращения больше, чем 
в предыдущем 2013 году. Из общего количе-
ства поступивших в 2014 году обращений: 
3154 письменных, 1212 устных.

С положительным, либо частично положи-
тельным результатом разрешено 364 пись-
менных обращения, или 11,5% от их общего 
количества.

Ниже следуют некоторые примеры дости-
жения положительного результата:

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Я-Р.В.В. обжаловала действия сотрудников 
ОМВД России по району Замоскворечье 
города Москвы, "выселивших" Творческий 
центр "Третий путь" из занимаемого 
помещения

По результатам вмешательства 
Уполномоченного в действиях сотрудников 
полиции выявлены нарушения, результатом 
стало привлечение их к дисциплинарной 
ответственности. 

О.Т.А. обжаловала бездействие префектуры 
ЮВАО города Москвы , Управы района 
Лефортово города Москвы, которые не 
принимали мер к благоустройству территории 
у дома 3 по ул. Красноказарменной.

Вмешательство Уполномоченного 
содействовало проведению проверки и 
включению территории в план по 
благоустройству на 2015 год.

Заявителю Л.Р.Р., страдающему редким 
генетическим заболеванием (болезнь Фабри), 
не предоставлялись необходимые 
лекарственные средства для заместительной 
ферментной терапии. 

По результатам обращения Уполномоченного 
в Правительство Москвы и Департамент 
здравоохранения города Москвы 
организовано лекарственное обеспечение 
пациента.

Длительное время ДЖПиЖФ не исполнялось 
судебное решение об обеспечении жилым 
помещением заявительницы Ж.Г.С., имеющей 
право на внеочередное улучшение жилищных 
условий.

После неоднократных обращений 
Уполномоченного к руководителю ДЖПиЖФ о 
восстановлении нарушенных жилищных прав, 
заявителю предоставлено жилое помещение.

Заявитель В.В.Б. просил Уполномоченного 
содействовать расширению места 
захоронения его родителей на Троекуровском 
кладбище до размеров семейно-родового.

По результатам рассмотрения ходатайства 
Уполномоченного принято решение о 
расширении места на кладбище
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Заявитель И.С.В. обжаловала отказ в выплате 
городской доплаты к социальному пособию на 
погребение матери.

По ходатайству Уполномоченного ДСЗН 
заявительнице в порядке исключения оказана 
материальная помощь.

Я.Е.А., проживающий в городе Ростове-на-
Дону, обратился о содействии в получении 
решений из Дорогомиловского районного 
суда города Москвы и Московского городского 
суда.

Решения получены по запросу 
Уполномоченного и направлены в адрес 
заявителя.

Ч.О.И. обжаловала бездействие судебных 
приставов-исполнителей Тропарево-
Никулинского ОСП УФССП росси по Москве, 
затягивающих исполнение судебного 
решения о вселении заявительницы с 
ребенком в жилое помещение по месту 
регистрации и нечинении препятствий в 
проживании.

По результатам обращения Уполномоченного 
в УФССП России по Москве решение суда 
исполнено судебным приставом-
исполнителем.

П.П.П. обжаловал отказ ИП "Филипчук В.П." в 
правильном заполнении трудовой книжки.

По результатам вмешательства 
Уполномоченного заявитель был приглашен 
работодателем для надлежащего оформления 
трудовой книжки.

Заявитель Т.А.В. обжаловал увольнение в 
период нетрудоспособности.

По обращению Уполномоченного 
Государственной инспекцией труда в городе 
Москве проведена проверка, выявлены 
нарушения, предъявлено требование об их 
устранении.

Граждане, имеющие статус 
беженцев/переселенцев из Республики 
Азербайджан, проживающие в общежитиях 
города обжаловали отказ Управления 
ДЖПиЖФ в СВАО города Москвы в 
заключении договора социального найма на 
занимаемые жилые помещения.

Ситуация отражалась в ежегодных докладах 
Уполномоченного неоднократно. По 
многочисленным обращениям 
Уполномоченного в различные инстанции 
несмотря на наличие судебных решений о 
выселении, с беженцами/переселенцами 
заключены договоры социального найма.

И.С.В. обратился с жалобой на Главу управы 
Таганского района города Москвы, 
распространившего о заявителе ложную 
информацию.

По результатам рассмотрения обращения 
Уполномоченного префектурой ЦАО города 
Москвы проведена профилактическая беседа 
с Главой управы Таганского района

Заявители Г.Е.В. и З.А.В. из числа детей сирот 
просили содействовать передаче в 
собственность в порядке приватизации 
квартиры из специализированного жилого 
фонда города

По результатам обращения Уполномоченного 
в ДЖПиЖФ с заявителями заключен договор 
социального найма, в настоящее время 
квартира находится в стадии приватизации.

Заявитель Ш.М.А. обжаловал отказ УСЗН в 
СЗАО города Москвы в выдаче социальной 
карты москвича.

По результатам рассмотрения обращения 
Уполномоченного в интересах заявителя, 
последнему выдана социальная карта 
москвича.

Заявитель П.Н.В. оспаривала снятие ее семьи 
с учета очередников в УВО ГУ МВД России по 
Москве на получение единовременной 
социальной выплаты для приобретения или 
строительства жилого помещения. 

По результатам рассмотрения обращения 
Уполномоченного семья заявителя 
восстановлена на учете.

Заявитель Р.В.И. обжаловал отказ ДЖПиЖФ 
заключить договор социального найма на 
занимаемую служебную квартиру.

По результатам рассмотрения обращения 
Уполномоченного ДЖПиЖФ с заявителем 
заключен договор социального найма на 
занимаемое жилое помещение.

Заявители Б.Н.А., Б.А.В., А.И.А. оспаривали 
снятие семьи с жилищного учета.

В ходе проверки с истребованием жилищного 
дела Уполномоченным выявлено нарушение 
жилищных прав заявителей, в ДЖПиЖФ 
направлено соответствующее заключение. 
Жилищные условия семьи заявителей 
улучшены.

Выпускник Санаторного детского дома № 17 
Р.Г.М. просил содействовать предоставлению 
жилья в связи с невозможностью проживания 
в комнате по месту регистрации. Заявитель 
оспаривал решения ГМВК об отказе в 
предоставлении жилого помещения.

По результатам рассмотрения обращения 
Уполномоченного Управой района в жилом 
помещении произведен ремонт, посторонние 
лица освободили жилое помещение. 
Заявителю созданы условия для проживания.

Несколько граждан и организаций обратили 
внимание на отсутствие возможностей у 
одного из несовершеннолетних в СИЗО 
получать образование.

По результатам межведомственного 
взаимодействия вопрос об обучении 
несовершеннолетнего в СИЗО города решен 
положительно.

Заявитель из числа детей-сирот С.Ю.В. 
обратился за содействием в решении 
жилищного вопроса.

При помощи Уполномоченного в сборе 
документов и поддержке позиции в ГМВК 
заявитель обеспечен жилым помещением.

ГБОУ Детский дом № 46 обратился за 
содействием в устройстве воспитанника Р.С.А. 
в психоневрологический интернат.

Вмешательство Уполномоченного 
содействовало положительному решению 
вопроса. 

Р.Н.Ю. обратилась за содействием в 
оформлении гражданства Российской 
Федерации приемному ребенку 6 месяцев. 
Гражданство не оформлено компетентными 
органами ввиду внесения сведений о матери 
ребенка из просроченной на момент 
рождения ребенка миграционной карты.

По результатам обращения Уполномоченного 
в УФМС России по Москве гражданство 
ребенку оформлено.

Е.А.В. и Е.О.А. оспаривали постановление об 
отказе в возбуждении уголовного дела в 
отношении С.В.А. по заявлению о 
противоправных действиях сексуального 
характера в отношении несовершеннолетней 
Е.С.

По результатам обращения Уполномоченного 
в СУ по ЦАО ГСУ СК России по Москве 
постановление об отказе в возбуждении 
уголовного дела отменено с направлением 
материала для проведения дополнительной 
проверки.
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По 79 письменным обращениям, или 2,5% 
от их общего количества на конец 2014 года 
фиксируется отрицательный результат, одна-
ко по ряду обращений работа продолжается; 
даны разъяснения форм и средств, которые 
возможно использовать для защиты своих 
прав и свобод, по результатам изучения 1257 
письменных обращений, или 39,9% от их об-
щего количества; направлены по подведом-
ственности либо территориальности, в том 
числе, с контролем в органы государственной 
власти и органы местного самоуправления, 
их должностным лицам, в организации горо-
да Москвы, к компетенции которых относится 
разрешение жалобы по существу, а также в 
адрес уполномоченных по правам человека и 
по правам ребенка в субъектах РФ и Уполно-
моченного по правам человека в Российской 
Федерации – 1209 письменных обращения, 
или 38,3% от их общего количества; по 254 
письменным обращениям, или по 7,8% от их 
общего количества приняты иные решения по 
существу.

График 1. Результат разрешения письменных обраще-
ний в 2014 году

 

 

Д.И.Б. обратилась с жалобой на отказ 
сотрудников ГКУ СРЦ "Зюзино" в посещении 
ребенка, которого заявительница 
планировала удочерить.

По результатам обращения Уполномоченного 
в ДСЗН общение заявительницы с ребенком 
установлено.

Б.А.В. обжаловала отказ сотрудника ФМС 
России по Москве в приеме документов на 
оформление паспорта гражданина Российской 
Федерации сыну из-за испорченного 
свидетельства о рождении. 

Вмешательство Уполномоченного 
содействовало получению паспорта сыном 
заявительницы.

Б.А.Н. обжаловала бездействие ООиП 
муниципалитета Крюково города Москвы, в 
течение полутора лет не обращающегося в 
суд о лишении родительских прав матери 
внучки заявителя. Внучка с августа 2012 года 
находилась в СРЦ для несовершеннолених 
"Крюково" ЗелАО.

Запросы Уполномоченного в прокуратуру 
района и ООиП содействовали ускорению 
подачи иска в суд.

Р.А.Ю., проживающий в городе Брянске, 
обратился за содействием в подтверждении 
факта пребывания в школе-интернате № 99 
города Москвы.

Уполномоченным получена архивная справка 
и направлена заявителю.

Заявитель С.Л.Н. обжаловала отказ в 
назначении региональной социальной 
доплаты к пенсии.

По результатам рассмотрения обращения 
Уполномоченного заявителю установлена 
региональная социальная доплата к пенсии.

График 2. Характер письменных обращений, поступивших в 2013—2014 гг.
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В 2014 году уменьшилось количество пись-
менных обращений по вопросам:

 - жилищно-коммунального хозяйства;
 - выселения из муниципального, служебно-

го, ведомственного жилья, общежитий;
 - оказания психиатрической помощи;
 - реализации экономических и имуще-

ственных прав.
Существенно, в 3,5 раза (с 90 до 315) уве-

личилось количество письменных обращений 
по вопросам устройства в дошкольные обра-
зовательные учреждения. Кроме того, увели-
чилось количество письменных обращений: 

 - по вопросам миграции и межнациональ-
ных отношений (получения гражданства, 
регистрации по месту жительства/пребы-
вания);

 - по вопросам постановки на жилищный 
учет;

 - по вопросам свободы передвижения, вы-
бора места жительства;

 - о нарушениях в ходе дознания и предва-
рительного следствия и несогласии с при-
говорами судов;

 - о ненадлежащем исполнении родитель-
ских обязанностей;

 - по вопросам обеспечения прав человека 
в местах принудительного содержания.

Деятельность Уполномоченного осущест-
вляется на основе принципов независимо-
сти, справедливости, инициативности, от-
ветственности, гуманности, открытости, 
объективности и доступности.

Любое лицо, которое считает свои права, 
свободы или законные интересы нарушенны-
ми органами государственной власти и иными 
государственными органами города Москвы, 
органами местного самоуправления, их долж-
ностными лицами, государственными граж-
данскими и муниципальными служащими, 
организациями города Москвы, может обра-
титься к Уполномоченному за помощью. 

Деятельность Уполномоченного в ходе 
рассмотрения им обращения гражданина 
чрезвычайно прозрачна. Заявитель получает 
информацию о предпринимаемых Уполномо-
ченным действиях, а также о ходе дела и ко-
нечном результате. 

Как и ранее в аппарате Уполномоченного 
дважды в неделю проводились личные при-
емы граждан без предварительной записи. В 
ходе личных приемов гражданам разъясня-
лись формы и способы защиты права, по наи-
более сложным вопросам в целях проведения 
проверок устные обращения принимались к 
рассмотрению, либо принимались письмен-
ные обращения.

В целях упрощения процедуры обращения 
к Уполномоченному, доступности для маломо-
бильных граждан, скорейшего реагирования 
на проблемы, в 2014 году были инициирова-
ны выездные приемы, заработали мобильные 
приемные Уполномоченного.

В ходе первого выездного приема, прове-
денного 18 декабря 2014 года на базе Управ-
ления ДСЗН Тимирязевского района города 
Москвы, 23 обратившимся сотрудниками ап-
парата Уполномоченного были разъяснены 
формы и способы защиты прав. При этом, 
каждого постарались убедить в необходи-
мости проявлять активные самостоятельные 
действия и решать проблемы поэтапно циви-
лизованным образом. 

Результаты работы мобильных приемных 
будут постоянно анализироваться в целях ее 
улучшения, координации, создания наиболее 
доступных условий для граждан.

В ходе дальнейшей работы мобильных при-
емных предполагается выявлять в том числе, 
специфические проблемы, характерные для 
различных территорий столицы.

Наибольшее количество устных обраще-
ний по жилищным вопросам - 335 или 27,6% 
от общего количества устных обращений, по 
вопросам гражданского судопроизводства (в 
том числе исполнения решений судов) – 177 
или 14,6% от общего количества устных об-
ращений, по спорам, связанным с воспитани-
ем детей – 95 или 7,8% от общего количества 
устных обращений, по вопросам уголовного 

График 3. Тематика устных обращений граждан, посту-
пивших в 2014 году

судопроизводства – 71 или 5,8% от общего 
количества устных обращений, вопросам об-
разования – 68 или 5,6% от общего количе-
ства устных обращений, по вопросам соцобе-
спечения – 52 или 4,3% от общего количества 
устных обращений, по экономическим и иму-
щественным правам человека, защите част-
ной собственности – 41 или 3,4% от общего 
количества устных обращений, по вопросам 
миграции и межнациональных отношений – 
35 или 2,9% от общего количества устных об-
ращений, о защите прав детей – 33 или 2,7% 
от общего количества устных обращений, по 
вопросам здравоохранения – 22 или 1,8% от 
общего количества устных обращений, о за-
щите трудовых прав – 21 или 1,7% от общего 
количества устных обращений, по вопросам 
ЖКХ – 19 или 1,6% от общего количества 
устных обращений. Остальные обращения ка-
сались вопросов защиты прав детей-сирот и 
детей, оставшихся без попечения родителей, 
лиц из их числа; вопросов жестокого обраще-
ния; защиты личных прав и свобод; обеспече-
ния прав человека в местах принудительного 
содержания; организации отдыха населения; 
вопросов административного производства; 
вопросов работы государственных органов и 
другого.

Совместно с представителями ГУ МВД Рос-
сии по Москве, прокуратуры города Москвы, 
членами Общественной наблюдательной ко-
миссии города Москвы в 2014 году Уполномо-
ченный участвовал в 7, а сотрудники Аппарата 
Уполномоченного - более чем в 30 выездных 
проверках соблюдения прав лиц, содержа-
щихся в спецучреждениях ГУ МВД России по 
Москве - изоляторах временного содержания 
подозреваемых и обвиняемых, специальных 
приемниках для содержания лиц, подвергну-
тых административному аресту. Кроме того, 
сотрудниками аппарата Уполномоченного 
осуществлялись выездные проверки по обра-
щениям заявителей в целях проверки дово-
дов о нарушении их прав.

 В адрес органов исполнительной власти 
в 2014 году было направлено 8 заключений, 
содержащих рекомендации относительно 
возможных и необходимых мер по восстанов-
лению прав и свобод граждан.

В 2014 году в органы исполнительной вла-
сти, органы местного самоуправления, долж-
ностным лицам Уполномоченный направил 
935 обращений, из которых 31 о восстанов-
лении нарушенного права и 57 о положитель-
ном разрешении вопроса в порядке исключе-
ния. 

В 2014 году Уполномоченный привлекался 
для участия в судебном процессе в порядке 
статьи 47 ГПК РФ в качестве государствен-
ного органа для дачи заключения в преде-
лах своей компетенции и в качестве третьего 
лица, не заявляющего самостоятельных тре-
бований на предмет спора по 49 гражданским 
делам. Составлены письменные заключения 
по 16 гражданским делам. 

В помощь отдельным категориям граждан 
по делам, где усматривались системные нару-
шения, сотрудниками аппарата Уполномочен-
ного составлено 7 проектов процессуальных 
документов (исков и заявлений в суд, апел-
ляционных и кассационных жалоб), по 4 де-
лам оказана помощь в сборе доказательств, 
по 2 делам заявителям предоставлены отве-
ты с изложением позиции Уполномоченного 
для приобщения к материалам гражданского 
дела.

Более полная информация о работе по за-
щите прав граждан и по другим направлени-
ях деятельности Уполномоченного представ-
лена в последующих разделах настоящего 
Доклада.
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На протяжении 2014 года на территории 
города Москвы продолжала успешно реа-
лизовываться Государственная програм-
ма города Москвы «Жилище» на 2012-2018 
годы, утвержденная постановлением Прави-
тельства Москвы от 27 сентября 2011 года 
№  454-ПП (далее - программа города Москвы 
«Жилище»). Она направлена на создание 
благоприятных условий как для постоянно-
го, так и для временного проживания граж-
дан, на строительство нового жилья в городе 
Москве и реновацию существующей жилой 
застройки, на выполнение государственных 
обязательств по обеспечению жильем кате-
горий граждан, установленных федеральным 
законодательством и законодательством го-
рода Москвы, на капитальный ремонт и мо-
дернизацию жилищного фонда, управление 

жилищным фондом в городе Москве и со-
здание системы улучшения жилищных усло-
вий жителей, содержание и благоустройство 
территории жилой застройки, а также на осу-
ществление иных мероприятий в сфере жи-
лищного хозяйства.

Программа города Москвы «Жилище» 
включает в себя подпрограммы, в числе кото-
рых «Бездотационные дома жилищного фон-
да города Москвы» (необходимо отметить, 
что в настоящее время жилые помещения из 
жилищного фонда города Москвы предостав-
ляются в 14 бездотационных домах на терри-
тории города Москвы и Московской области); 
«Социальная ипотека» (предусматривает, что 
при определении стоимости жилого помеще-
ния для реализации гражданам учитываются 
количество полных лет пребывания гражда-
нина на жилищном учете и наличие права на 
льготы при предоставлении жилого помеще-
ния), а также «Компенсация найма», «Моло-
дой семье - доступное жилье», «Субсидии для 
приобретения или строительства жилого по-
мещения» и ряд других.

Актуальность вопросов, связанных с жи-
лищной тематикой, подтверждается стабиль-
но высоким процентом жалоб, ежегодно по-
ступающих к Уполномоченному.

Однако, несмотря на достаточно успешную 
реализацию указанных подпрограмм, в насто-
ящее время остались нерешенными вопросы, 
которые в силу своей острой социальной зна-
чимости требуют скорейшего разрешения.

Схема 1. Реализация жилищных прав

ПРАВО НА ЖИЛИЩЕ

Конституция
Российской
Федерации

Статья 40

1. Каждый имеет право на жилище. Никто не может быть произвольно лишен жилища.
2. Органы государственной власти и органы местного самоуправления поощряют 

жилищное строительство, создают условия для осуществления права на жилище.
3. Малоимущим, иным указанным в законе гражданам, нуждающимся в жилище, оно 

предоставляется бесплатно или за доступную плату из государственных, муниципальных 
и других жилищных фондов в соответствии с установленными законом нормами.

На контроле Уполномоченного в прошед-
шем году продолжала оставаться проблема, 
связанная с постановкой граждан, прожива-
ющих на присоединенных с 1 июля 2012 к 
городу Москве территориях (далее - присо-
единенные территории), на учет в качестве 
нуждающихся в содействии города Москвы в 
приобретении жилых помещений в рамках го-
родских жилищных программ.

Суть проблемы заключается в следующем. 
В соответствии с Законом города Москвы 

от 14 июня 2006 года № 29 «Об обеспече-
нии права жителей города Москвы на жилые 
помещения» (далее - Закон № 29) жители 
города Москвы, проживающие в жилых поме-
щениях, в которых размер площади жилого 
помещения, приходящейся на каждого чле-
на семьи, составляет менее учетной нормы, 
соответствующие условиям, установленным 
пунктами 2-4 статьи 7 Закона № 29, не явля-
ющиеся малоимущими и подавшие в установ-
ленном порядке заявление о признании их 
нуждающимися в содействии города Москвы в 
приобретении жилых помещений в рамках го-
родских жилищных программ (далее - нужда-
ющиеся в приобретении жилых помещений), 
могут быть признаны такими нуждающимися. 

Однако согласно преамбуле Закона № 29 
его действие не распространяется на право-
отношения, связанные с обеспечением права 
на жилые помещения жителей города Мо-
сквы, состоящих на жилищном учете в орга-
низациях и внутригородских муниципальных 
образованиях - городских округах и поселе-
ниях.

В соответствии с действующим жилищным 
законодательством города Москвы улучше-

ние жилищных условий малоимущих жителей 
городских округов и поселений осуществля-
ется соответствующими органами местного 
самоуправления.

Вместе с тем возможности бюджета город-
ских округов и поселений не позволяют без 
регионального софинансирования реализо-
вывать на территориях этих внутригородских 
муниципальных образований жилищные про-
граммы для отдельных категорий граждан. 

Таким образом, на сегодняшний день сло-
жилась ситуация, когда жители городских 
округов и поселений, отвечающие требова-
ниям Закона № 29 для признания их нужда-
ющимися в приобретении жилых помещений,  
не могут улучшить свои жилищные условия 
путем участия в жилищных программах с ис-
пользованием собственных или иных средств.

Данная проблема была отмечена в докла-
де Уполномоченного за 2013 год, однако про-
блема до сих пор не решена. 

Проблема участия граждан, проживающих на присоединенных к городу 
 Москве территориях, в городских жилищных программах

В настоящее время рассматриваемый вопрос остается открытым и нуждается в разреше-
нии. В связи с этим полагаем необходимым уполномоченным органам исполнительной власти 
и главам городских округов и поселений в целях выравнивания ситуации и предоставления 
гражданам, проживающим на присоединенных территориях возможности улучшения своих жи-
лищных условий, проработать вопрос о разработке жилищных программ, предусматривающих 
совместное финансирование из соответствующих бюджетов, а также с использованием соб-
ственных средств граждан.

Остафьево обращённая в музей усадьба князя Петра Андреевича 
Вяземского и его потомков, в которой жил и работал Н. М. Карамзин, 
неоднократно бывали в гостях А.С.Пушкин и другие ключевые 
фигуры Золотого века русской поэзии. В 2012 году вместе со 
всей округой вошла в состав новых территорий города Москвы.  
Фото: Дмитрий Рогачёв (dmrog.livejournal.com)
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В ходе работы с обращениями граждан в 
2014 году выявлена еще одна проблема ре-
ализации жилищных прав граждан, прожи-
вающих на присоединенных территориях, 
связанная с признанием жилого помещения 
непригодным для проживания и многоквар-
тирного дома аварийным и подлежащим сно-
су или реконструкции.

Согласно части 2 статьи 14 ЖК РФ в субъ-
ектах РФ - городах федерального значения 
Москве, Санкт-Петербурге и Севастополе 
полномочия органов местного самоуправле-
ния в области жилищных отношений осущест-

вляются органами государственной власти 
субъектов Российской Федерации - городов 
федерального значения Москвы, Санкт-Пе-
тербурга и Севастополя, если иное не пред-
усмотрено законами данных субъектов РФ.

В соответствии с пунктом 15 части 2 статьи 
7 Закона города Москвы от 27 января 2010 
года № 2 «Основы жилищной политики го-
рода Москвы» к полномочиям Правительства 
Москвы в жилищной сфере города Москвы от-
носятся вопросы признания в установленном 
порядке жилых помещений жилищного фон-
да города Москвы непригодными для прожи-
вания, многоквартирных домов аварийными.

Законом города Москвы от 6 ноября 2002 
года № 56 «Об организации местного само-
управления в городе Москве» вопросы при-
знания жилых помещений непригодными 
для проживания, многоквартирных домов 
аварийными не отнесены к полномочиям ор-
ганов местного самоуправления - городских 
округов и поселений.

Постановлением Правительства Москвы от 
18 июня 2012 года № 274-ПП утверждено По-
ложение о Городской межведомственной ко-
миссии по использованию жилищного фонда 
города Москвы.

Согласно пункту 3 данного Положения ко-
миссия осуществляет рассмотрение вопросов 
признания многоквартирных домов аварий-
ными и подлежащими сносу или реконструк-
ции в отношении многоквартирных домов, 
расположенных в границах территории го-
рода Москвы по состоянию на 30 июня 2012 
года.

На присоединенных территориях до на-
стоящего времени не определены порядок и 
уполномоченный орган по вопросам призна-
ния помещений жилыми помещениями, жило-
го помещения непригодным для проживания 
и многоквартирного дома аварийным и под-
лежащим сносу или реконструкции.

Полагаем, что данный вопрос требует незамедлительного решения ввиду его значимости.       
Согласно информации, предоставленной Департаментом капитального ремонта города Мо-
сквы, подготовлен проект закона о внесении изменений в соответствующие правовые акты 
города Москвы в этой части. На момент подготовки доклада указанный законопроект в уста-
новленном порядке направлен на повторное согласование.

Признание жилого помещения непригодным для проживания, как одна из 
проблем граждан, проживающих на присоединенных территориях 

Церковь-часовня Иконы Божией Матери «Неувядаемый цвет» в 
Ульяновском лесопарке, поселение Московский НАО г. Москвы. 
Фото: Чеботарев М.А

Реализация права граждан, проживающих на присоединенных территориях, 
в ходе осуществления федеральной целевой программы «Жилище»

В рамках рассмотрения одного из обраще-
ний заявителей по вопросу участия в феде-
ральной жилищной программе граждан, про-
живающих на присоединенных территориях, 
проведен анализ соответствующих норматив-
ных правовых актов, который показал следу-
ющее.

Федеральная целевая программа «Жи-
лище» на 2011 - 2015 годы, утвержденная 
постановлением Правительства Российской 
Федерации от 17 декабря 2010 года № 1050, 
предусматривает реализацию права моло-
дых семей на получение субсидии для при-
обретения жилья. Соответствующее право 
закреплено положениями подпрограммы 
«Обеспечение жильем молодых семей» фе-
деральной целевой программы «Жилище» 
(далее - подпрограмма). Однако город Мо-
сква не принимает в ней участие, поскольку 
самостоятельно реализует соответствующую 
государственную программу.

Между тем программа города Москвы 
«Жилище» не распространяется на жите-
лей городских округов и поселений, прожи-
вающих на присоединенных территориях. 
Одновременно с этим реализовать право на 
получение поддержки в рамках подпрограм-
мы граждане, проживающие во внутригород-
ских муниципальных образованиях в городе 
Москве, также не могут, несмотря на то, что 
федеральная целевая программа «Жили-
ще» распространяется на всю территорию 
Российской Федерации. Связано это с тем, 
что на уровне субъекта Российской Федера-
ции, в частности города Москвы, отсутствует 
нормативное регулирование, позволяющее 
получить бюджетам внутригородских муни-
ципальных образований в городе Москве суб-
сидии из средств федерального бюджета для 
предоставления молодым семьям социальных 
выплат на приобретение (строительство) жи-
лья.

По имеющейся информации, жилищные 
программы в городских округах и поселени-
ях города Москвы в связи с отсутствием де-
нежных средств в бюджете внутригородских 
муниципальных образований не реализуются.

Тем временем федеральный законодатель, 
предусматривая оказание соответствующей 
государственной поддержки молодым семьям 
- участникам подпрограммы, в целях реализа-
ции задач подпрограммы возложил на субъ-
ект РФ соответствующие организационные 
полномочия. Посредством данных полномо-

чий при отсутствии достаточных денежных 
средств муниципального бюджета улучшение 
жилищных условий молодых семей возможно 
при финансировании трех бюджетов (феде-
рального, бюджета субъекта и местного бюд-
жета).

Противоречивость ситуации заключается 
еще и в том, что до присоединения соответ-
ствующих территорий к городу Москве моло-
дые семьи, проживающие в настоящее время 
в Троицком и Новомосковском администра-
тивных округах, получали поддержку в рам-
ках подпрограммы не без участия федераль-
ного бюджета и бюджета субъекта. Сейчас 
данные молодые семьи лишены возможности 
реализовать право на получение необходи-
мой поддержки. 

Таким образом, по мнению Уполномочен-
ного, существует необходимость соответ-
ствующего нормативного регулирования на 
уровне субъекта Российской Федерации, в 
частности города Москвы, в целях оказаний 
мер государственной поддержки в форме 
субсидий за счет средств федерального бюд-
жета бюджетам муниципальных образований 
города Москвы для предоставления молодым 
семьям социальных выплат на приобретение 
(строительство) жилья. В этой связи в сен-
тябре 2014 года на имя Мэра Москвы Упол-
номоченным направлено заключение с реко-
мендацией о разработке соответствующего 
нормативного правового акта города Москвы, 
в ответ на которое,  исполняющим обязанно-
сти по координации вопросов экономической 
политики и имущественно-земельных отно-
шений В.В.Ефимовым сообщено, что «выпуск 
отдельных правовых актов города Москвы об 
улучшении жилищных условий молодым се-
мьям путем предоставления им социальных 
выплат из федерального бюджета и/или бюд-
жета города Москвы может вызвать возникно-
вение социальной напряженности со стороны 
других категорий очередников». При этом в 
ответе указано также на невозможность са-
мостоятельного участия муниципального об-
разования в подпрограмме.

Поскольку содержащийся в полученном 
ответе вывод не основан на нормах действу-
ющего законодательства, Уполномоченный 
не согласился с ним и в декабре 2014 года 
направил обращение в прокуратуру города 
Москвы с просьбой провести проверку в це-
лях установления нарушений закона, требу-
ющих принятия мер прокурорского реагиро-
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вания. По результатам проверки Прокурором 
города Москвы не усмотрено оснований для 
принятия мер прокурорского реагирования, в 
связи с чем в феврале     2015 года Уполномо-
ченный обратился к Генеральному прокурору 
Российской Федерации с соответствующим 
вопросом. 

Стоит отметить, что постановлением Пра-

вительства РФ от 15 апреля 2014 года  № 323 
утверждена государственная программа Рос-
сийской Федерации «Обеспечение доступным 
и комфортным жильем и коммунальными ус-
лугами граждан Российской Федерации», где 
указано на продолжение реализации феде-
ральной целевой программы «Жилище» на 
2011 - 2015 годы на период 2016 - 2020 годов.

Исходя из изложенного считаем, что Правительству Москвы необходимо рассмотреть и ре-
шить вопрос о реализации права граждан, проживающих во внутригородских муниципальных 
образованиях в городе Москве, на получение поддержки в рамках подпрограммы.

О некоторых проблемах, возникающих у жителей города Москвы при 
постановке на жилищный учет 

К Уполномоченному за оказанием содей-
ствия в защите жилищных прав обращаются 
граждане, которым ДЖПиЖФ было отказа-
но в постановке на жилищный учет в связи 
с тем, что при установлении уровня обеспе-
ченности граждан общей площадью жилого 
помещения учитывают жилую площадь лиц, 
не являющихся членами семьи заявителя, в 
отношении которой члены семьи заявителя 
не обладают самостоятельным правом поль-
зования либо правом собственности.

В качестве примера приведем ситуацию 
гражданина К.

К. в составе семьи из 6 человек (он, жена, 
дочь, внук, внучка, правнучка) на основании 
договора социального найма занимает трех-
комнатную квартиру площадью жилого поме-
щения 57,9 кв. метра, общей площадью 55,6 
кв. метра, жилой площадью 34,9 кв. метра. 

В августе 2014 года К. распоряжением 
Управления ДЖПиЖФ в Юго-Восточном ад-
министративном округе города Москвы было 
отказано в удовлетворении заявления о при-
знании его малоимущим, с последующей по-
становкой на жилищный учет на том осно-
вании, что с учетом жилой площади мужа 
дочери, жилой площади жены внука, указан-
ные лица занимают жилое помещение разме-
ром более учетной нормы. Если обратиться 
к нормам законодательства, то согласно ча-
сти 1 статьи 8 Закона № 29 жители города 
Москвы признаются нуждающимися в жилых 
помещениях в случае, если размер площади 
жилого помещения, приходящейся на каждо-
го члена семьи заявителя, составляет менее 
учетной нормы (10 кв. метров для отдельных 
квартир).

В соответствии с частью 1 статьи 9 Закона 
№ 29 в целях установления уровня обеспе-
ченности граждан общей площадью жилого 
помещения для принятия их на жилищный 
учет исчисляется размер площади жилого 

помещения, приходящейся на долю каждо-
го члена семьи заявителя. Для определения 
размера площади жилого помещения, прихо-
дящейся на долю каждого члена семьи зая-
вителя, определяется суммарная площадь 
всех жилых помещений или их частей, в от-
ношении которых кто-либо из членов семьи 
обладает самостоятельным правом пользова-
ния либо правом собственности, и делится на 
количество членов семьи.

Согласно статье 69 ЖК РФ к членам семьи 
нанимателя жилого помещения по договору 
социального найма относятся проживающие 
совместно с ним его супруг, а также дети и 
родители данного нанимателя. Другие род-
ственники, нетрудоспособные иждивенцы 
признаются членами семьи нанимателя жи-
лого помещения по договору социального 
найма, если они вселены нанимателем в ка-
честве членов его семьи и ведут с ним общее 
хозяйство.

Согласно статье 1 Закона № 29 членами 
семьи заявителя являются супруг (супруга) 
и их несовершеннолетние дети независимо 
от места их жительства, лица, объединенные 
признаками родства или свойства, совместно 
проживающие в жилом помещении, а также 
граждане, проживающие совместно с заяви-
телем, в том числе вселенные им в жилое по-
мещение в качестве членов семьи в установ-
ленном порядке либо на основании решения 
суда.

В рассматриваемом случае муж дочери за-
регистрирован по месту жительства в двух-
комнатной квартире собственником которой 
является его сын - Р.

Жена внука зарегистрирована по месту 
жительства в двухкомнатной, собственником 
которой является ее бабушка - З.

Заявитель К. и члены его семьи в принад-
лежащую на праве собственности квартиру Р. 
и квартиру З. никогда не вселялись, не про-

живали и, следовательно, права пользования 
указанными жилыми помещениями не при-
обретали. Следовательно, регистрация мужа 
дочери в жилом помещении, принадлежащем 
на праве собственности его сыну, а также ре-
гистрация жены внука в жилом помещении, 
принадлежащем на праве собственности ее 
бабушке, на жилищные условия заявителя К. 
и членов его семьи не влияет.

Муж дочери и жена внука в квартире, за-
нимаемой семьей заявителя К., не зареги-
стрированы, членами семьи К. не являются, 
на постановку на учет нуждающихся в жилых 
помещениях не претендуют. 

Дочь и внук заявителя не обладают ка-
кими-либо правами в отношении жилого 
помещения, где зарегистрированы по месту 
жительства их супруги, членами семьи соб-
ственников указанных жилых помещений не 
являются. Муж дочери не является собствен-
ником занимаемого жилого помещения и не 
вправе самостоятельно наделять свою жену 
правом пользования данным помещением. 
Также как жена внука не вправе самостоя-
тельно наделять своего мужа правом пользо-
вания жилым помещением, принадлежащим 
на праве собственности ее бабушке. 

Кроме того, вступление в брак не порож-
дает у одного из супругов право пользования 

жилым помещением другого супруга.
Следовательно, площади жилых помеще-

ний, в отношении которых супруг дочери и 
супруга внука обладают правом пользования, 
не должны учитываться при принятии реше-
ния о признании заявителя К. совместно с 
членами семьи нуждающимися в жилых по-
мещениях.

Учитывая изложенное, полагаем, что Департаменту городского имущества города Москвы 
при решении вопроса о признании граждан нуждающимся в жилых помещениях, предоставля-
емых по договору социального найма, необходимо при определении размера площади жилого 
помещения, приходящейся на долю каждого члена семьи заявителя, неукоснительно учиты-
вать в соответствии с действующим жилищным законодательством площадь жилых помеще-
ний или их частей, в отношении которых кто-либо из членов семьи обладает самостоятельным 
правом пользования либо правом собственности.

Реализация жилищных прав граждан при расселении в связи со сносом дома

Вызывают беспокойство некоторые случаи 
реализации жилищных прав граждан при рас-
селении в связи со сносом дома.

К Уполномоченному обратился Д. - инва-
лид I группы по психическому заболеванию 
с просьбой об оказании содействия в защите 
жилищных прав и разрешении сложной жи-
лищной ситуации.

В 1994 году жена заявителя взяла под 
опеку Г. До совершеннолетия Г. имела право 
пользования жилым помещением опекуна, а 
по выходу из-под опеки вопрос о необходи-
мости обеспечения ее жильем должен был 
быть решен уполномоченными органами в 
установленном порядке. Однако после пре-
кращения опеки при невыясненных обстоя-
тельствах Г. оказалась зарегистрированной в 

жилом помещении Д. на постоянной основе, 
куда впоследствии зарегистрировала трех 
своих детей. Фактически в данном жилом по-
мещении Г. с детьми не проживала, посколь-
ку между Д. и Г. сложились неприязненные 
отношения.

В связи со сносом дома, в котором прожи-
вал Д., заявителю совместно с Г. предложена 
для переселения двухкомнатная квартира с 
увеличением площади жилого помещения. С 
данным вариантом ни Д., ни Г. не были со-
гласны. Тем более, что в отношении Д. имеет-
ся медицинское заключение о невозможности 
совместного проживания с другими гражда-
нами в одном жилом помещении в связи с 
психическим заболеванием.

Для решения вопроса о предоставлении 

На фото здание Департамента городского имущества г.Москвы. 
13 ноября 2014 года произошла реорганизация Департамента 
городского имущества путем присоединения к нему Департамента 
жилищной политики и жилищного фонда г. Москвы.
Фото: Google Maps
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отдельных жилых помещений Д. обратился 
в ДЖПиЖФ, где ему было отказано. В этой 
связи Д. направил жалобу в адрес Уполномо-
ченного.

Уполномоченный на основе проведенно-
го анализа всех представленных документов 
пришел к выводу, что в случае переселения 
Д. и семьи Г. в одно жилое помещение пере-
секутся права и законные интересы Д., явля-
ющегося инвалидом, имеющим определенные 
жилищные льготы, и Г., обладающей правом 
на обеспечение отдельным жилым помеще-
нием по статусу сиротства, ее несовершен-
нолетних детей, которые будут вынуждены 
проживать в одной квартире с посторонним 
человеком, страдающим тяжелым психиче-
ским заболеванием. Уполномоченный, усмо-
трев нарушение жилищных прав как Д., так 
и Г. с детьми, направил соответствующие 
обращения в ДЖПиЖФ и прокуратуру города 
Москвы с просьбой провести проверку право-
мерности отселения данных граждан в одно 
жилое помещение.

В поступившем ответе из прокуратуры го-
рода Москвы сообщалось о том, что в связи 

с непринятием своевременных мер по обе-
спечению Г.Н. жилым помещением в адрес 
начальника Управления ДСЗН Северно-Вос-
точного административного округа города 
Москвы внесено представление об устра-
нении нарушений федерального законода-
тельства. Вместе с тем вопрос переселения 
указанных граждан в связи со сносом дома в 
спешном порядке был рассмотрен Бабушкин-
ским районным судом и иск ДЖПиЖФ о высе-
лении Д. и семьи Г. был удовлетворен.

Учитывая, что решение вопроса переселе-
ния указанным способом носит формальный 
характер, Уполномоченным в ДЖПиЖФ было 
направлено ходатайство с просьбой вынести 
вопрос о предоставлении Д. и Г. отдельных 
жилых помещений на рассмотрение Комис-
сии по жилищным вопросам Правительства 
Москвы, однако данное ходатайство было 
оставлено без удовлетворения. 

Кроме этого, Уполномоченным было ини-
циировано оказание помощи Г. в подготовке 
необходимых документов для рассмотрения 
вопроса об обеспечении ее жильем по стату-
су сиротства. Однако до сих пор жилищный 
вопрос бывшей подопечной не рассмотрен. 

Поскольку в административном порядке 
вопрос отдельного расселения данных граж-
дан не был решен, Д. в судебном порядке 
поставлен вопрос о недействительности ре-
гистрации Г. в его жилом помещении в целях 
последующего обжалования решения суда о 
переселении его и Г. с детьми в одно жилое 
помещение. 

В настоящее время Д. отселен в предостав-
ленное в связи со сносом дома ему и Г. жилое 
помещение, Г. с детьми в данное помещение 
не вселялась.

Ситуация, в которую поставлены инвалид I группы, вынужденный отстаивать свои законные 
права и интересы в суде, Г. - бывшая подопечная, имеющая право на отдельное жилье, ее не-
совершеннолетние дети, нуждающиеся в особой защите, требует скорейшего разрешения. Д. 
и Г. имеют самостоятельные права на отдельные жилые помещения.

Необходимо отметить, что ситуация, опи-
санная выше, не является единичной. В го-
роде Москве уже имелись случаи несвоев-
ременного обеспечения бывших подопечных 
жильем после выхода из под опеки, в связи с 
чем указанные лица оставались зарегистри-
рованными в жилых помещениях, нанимате-
лями которых являлись их опекуны или члены 
семьи опекунов, и при сносе дома отселялись 
вместе с ними в большие по площади жилые 
помещения, также как и в ситуации Д. Однако 
после такого отселения бывшим подопечным 
в установленном законом порядке были пре-

доставлены еще и отдельные жилые помеще-
ния по статусу сиротства.

Таким образом, можно констатировать, 
что несвоевременное предоставление быв-
шим опекаемым отдельных жилых помеще-
ний в порядке, установленном действующим 
законодательством о детях-сиротах и детях, 
оставшихся без попечения родителей, а так-
же лицах из их числа, и их отселение с дру-
гими лицами в одно жилое помещение приво-
дит не только к нарушению прав указанных 
граждан, но и к нерациональному использо-
ванию жилищного фонда города Москвы.

Программа сноса пятиэтажных жилых домов началась в Москве 
с третьей попытки - первая была предпринята еще в конце 80-х 
годов прошлого века, вторая - в начале девяностых. До 2010 года - 
прежнего срока окончания программы - планировалось снести 6 млн 
кв. м., на данный момент снесено более 5,4 млн кв. м. «хрущевок». 
В 2016 году планируется заверщшение программы по сносу домов 
серии К-7, II-32, II-35, 1605-АМ и 1МГ-300.
Фото из свободных источников.

Учитывая изложенное, Уполномоченный полагает, что ДЖПиЖФ следует в подобных случа-
ях до предъявления требований в суд об отселении граждан в одно жилое помещение решать 
вопрос об обеспечении жильем бывших подопечных в установленном законом порядке. Это 
будет соответствовать правам и законным интересам как бывших опекаемых и других граждан, 
которые были зарегистрированы с ними в одном жилом помещении, так и города Москвы.

О снятии с жилищного учета жителей города Москвы, в связи с наличием у 
них в собственности строений на дачных (садовых) участках

В докладе Уполномоченного за 2013 год 
обозначена проблема, связанная со снятием 
с жилищного учета жителей города Москвы, 
в связи с наличием у них в собственности 
строений на дачных (садовых) участках, на-
значение которых в свидетельстве о праве 
собственности указано как «жилое», даны 
конкретные рекомендации органам государ-
ственной власти для разрешения спорных си-
туаций, возникающих у граждан, имеющих в 
собственности такие строения, до снятия их с 
жилищного учета. 

Вместе с тем в 2014 году по аналогичному 
вопросу к Уполномоченному обратилась Б. с 
просьбой оказать содействие в защите жи-
лищных прав ее семьи.

Б. с семьей с 1999 года состояла на жи-
лищном учете по категории «общие основа-
ния». Позднее с ней как с работником обра-
зовательной сферы был заключен договор 
субаренды, а затем договор найма служебно-
го жилого помещения.  

Стоит отметить, что семья Б. дважды не-
законно снималась с жилищной очереди. При 
этом основанием для последнего снятия с жи-
лищного учета послужило то обстоятельство, 
что в собственности Б. имеется дачный дом, 
общая площадь которого была учтена при 
расчете общей площади жилого помещения, 
приходящейся на каждого члена семьи Б. Од-
нако решением Пресненского районного суда 
города Москвы от 6 декабря 2013 года дан-
ное основание признано незаконным в связи 
с тем, что заключением Межведомственной 
комиссии сельского поселения Атепцевское 
данный дом признан непригодным для посто-
янного круглогодичного проживания. В своем 
решении суд указал, что ДЖПиЖФ при уста-
новлении уровня обеспеченности семьи Б. 
общей площадью жилого помещения необо-
снованно учтена площадь принадлежащего Б. 
дачного дома, в связи с чем обязал ДЖПиЖФ 
восстановить семью Б. на учете нуждающих-
ся в улучшении жилищных условий с сохране-
нием года постановки на учет - с 1999 года.

После восстановления на жилищном учете 
Б. обратилась в ДЖПиЖФ для заключения с 
ней договора социального найма на занима-
емое жилое помещение по договору найма 

служебного жилого помещения, в ответ на 
что ДЖПиЖФ в очередной раз сослался на 
наличие у нее в собственности дачного дома 
и отказал в заключении договора социаль-
ного найма, при этом указал на возможность 
произведения замены занимаемого жилого 
помещения на меньшее по площади либо его 
купли-продажи.

В своем ответе ДЖПиЖФ основывался на 
пункте1.1 Положения о порядке использова-
ния жилых помещений, находящихся в соб-
ственности города Москвы, ранее предостав-
ленных гражданам по договорам субаренды 
или в качестве служебных жилых помещений, 
утвержденного постановлением Правитель-
ства Москвы от 5 августа 2008 года № 711-ПП 
(далее - Положение), в соответствии с кото-
рым с гражданами, проживающими в жилых 
помещениях, находящихся в собственности 
города Москвы, ранее предоставленных им 
на условиях субаренды или в качестве слу-
жебных жилых помещений, проработавшими 
в организациях (предприятиях), предоставив-
ших жилые помещения, или в общей сложно-
сти в организациях, финансируемых за счет 
средств бюджета города Москвы, 10 и более 
лет, заключаются на занимаемые ими жилые 
помещения договоры социального найма в 
случае, если занимаемое жилое помещение и 
суммарная площадь всех жилых помещений 
или их частей, в отношении которых кто-либо 
из членов семьи обладает самостоятельным 
правом пользования либо правом собствен-
ности, не превышает размеры площади жило-
го помещения, указанные в статье 20 Закона 
№ 29.

Уполномоченным на основании проведен-
ного анализа представленных Б. документов 
было усмотрено нарушение ДЖПиЖФ жилищ-
ных прав семьи заявительницы и направлено 
соответствующее заключение об устранении 
нарушений, в котором помимо невозможности 
учета площади дачного дома Б., признанного 
не пригодным для проживания, было также 
отмечено, что пункт 1.1 Положения, послу-
живший ДЖПиЖФ основанием для отказа Б. 
в заключении с ней договора социального 
найма, признан противоречащим федераль-
ному законодательству и недействующим с 
момента вынесения Определения Верховного 
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Суда РФ от 17 апреля 2013 года № 5-АПГ13-8 
(далее - Определение).

В соответствии с указанным Определени-
ем при изменении режима жилого помещения 
оформление (заключение) договора социаль-
ного найма на жилое помещение, занимаемое 
на основании договора субаренды или дого-
вора найма служебного жилого помещения, с 
гражданами, проживающими в таком жилом 
помещении само по себе не свидетельствует 
о предоставлении другого жилого помещения 
и не влечет изменения предмета договора. 
Оно является по своей сути признанием и 
подтверждением правомерного пользования 
и владения гражданином жилым помещением 
и потому не может быть поставлено в зависи-
мость от норматива предоставления жилого 
помещения по договору социального найма, 
как это следует буквально из оспариваемого 
Положения, ибо объектом жилищных прав 
в этом случае являются жилые помещения, 
пусть и находящиеся в собственности города 
Москвы, но ранее предоставленные гражда-

нам на законных основаниях и с учетом су-
ществующего на момент предоставления жи-
лых помещений норматива предоставления, 
и право на которые у граждан возникло до 
введения в действие ЖК РФ.

Как следует из указанного Определения, 
граждане, которые занимают жилые поме-
щения на основании договора субаренды или 
договора найма служебного помещения, не 
лишены возможности приобрести их в соб-
ственность в соответствии с положениями 
статьи 2 Федерального закона от 4 июля 1991 
года № 1541-1 «О приватизации жилищного 
фонда в Российской Федерации».

В ответ на заключение Уполномоченно-
го ДЖПиЖФ было сообщено об оформлении 
распоряжения о заключении договора соци-
ального найма с семьей Б. на занимаемое жи-
лое помещение. 

В настоящее время с семьей Б. заключен 
договор социального найма на занимаемое 
жилое помещение.

Несмотря на то, что указанная ситуация немного отличается от освещенных в докладе Упол-
номоченного за 2013 год случаев снятия с жилищного учета жителей города Москвы в связи 
с наличием у них в собственности строений на дачных (садовых) участках, считаем необходи-
мым вновь отметить целесообразность разъяснения ДЖПиЖФ гражданам о наличии возмож-
ности проведения обследования строений, расположенных на дачных (садовых) участках в 
целях признания их жилыми (нежилыми), пригодными (непригодными) для проживания в уста-
новленном законом порядке, что даст возможность гражданам до снятия с жилищного учета 
обратиться по указанному вопросу в органы местного самоуправления.

Кроме того, в адрес Уполномоченного про-
должают поступать обращения граждан, не 
согласных с включением жилых строений или 
жилых домов, расположенных на садовых 
(дачных) участках, в учет жилой площади при 
определении уровня обеспеченности жильем.

Для определения уровня обеспеченно-
сти граждан площадью жилого помещения 
ДЖПиЖФ запрашивает информацию, со-
держащуюся в выписках из Единого госу-
дарственного реестра прав на недвижимое 
имущество и сделок с ним (далее - ЕГРП), о 
наличии у граждан и членов их семей жилых 
строений или жилых домов, расположенных 
на садовых (дачных) участках (в садовых то-
вариществах), в отношении которых кто-либо 
из членов семьи обладает правом собствен-
ности.

В случае, если в выписке из ЕГРП в гра-
фе «Наименование объекта/объект права» 

указывается «Жилой дом/жилое строение/
дом» с указанием в графе «Назначение объ-
екта/назначение» - «Жилое», то площадь та-
кого помещения учитывается независимо от 
размеров помещения, месторасположения и 
утверждений собственника о непригодности 
жилого помещения для постоянного прожи-
вания, в результате чего граждане снимают-
ся с жилищного учета, как обеспеченные по 
норме (18 кв. метров) площадью жилого по-
мещения.

Сокращение очереди в результате ука-
занных перерегистрационных мероприятий 
приводит к негативной реакции в среде оче-
редников и искаженному представлению в 
средствах массовой информации сведений 
о деятельности ДЖПиЖФ, направленной на 
уменьшение необеспеченных граждан жилы-
ми помещениями и снижению сроков ожида-
ния бесплатного жилья в очереди.

В связи с чем от ДЖПиЖФ поступило предложение о необходимости законодательного за-
крепления указанных условий определения обеспеченности граждан жилым помещением на 
федеральном уровне путем внесения соответствующих изменений, что поддерживается Упол-
номоченным. Соответствующие предложения были направленны в адрес Уполномоченного по 
правам человека в Российской Федерации. 

Реализация прав граждан на внеочередное обеспечение жильем по 
состоянию здоровья

Вызывают озабоченность случаи, когда 
гражданам, имеющим право на внеочередное 
обеспечение жильем по состоянию здоровья, 
такое жилье не предоставляется длительное 
время. 

Согласно части 2 статьи 57 ЖК РФ гражда-
нам, страдающим тяжелыми формами хрони-
ческих заболеваний, при которых невозмож-
но совместное проживание в одной квартире, 
состоящим на жилищном учете, предоставля-
ются жилые помещения по договорам соци-
ального найма вне очереди. 

ЖК РФ, закрепив за указанными гражда-
нами право на получение жилья вне очере-
ди, не указал сроки предоставления такого 
жилья. Это может говорить только о том, что 
жилье должно предоставляться им вне очере-
ди после их обращения в жилищный орган в 
целях реализации принадлежащего им права 
на получение жилья, а не в порядке какой-ли-
бо очереди (по списку внеочередников) или 
в зависимости от каких-то либо надуманных 
обстоятельств.

Данная позиция находит поддержку и в 
постановлениях Верховного Суда РФ (поста-
новление Президиума Верховного Суда РФ от 
7 ноября 2007 года).

Вместе с тем в Москве имели место слу-
чаи необоснованного отказа ДЖПиЖФ граж-
данам, имеющим внеочередное право в силу 
состояния здоровья, в обеспечении их жилы-
ми помещениями.

Примером может служить находящаяся на 
контроле Уполномоченного уже несколько 
лет ситуация, сложившаяся у семьи К.

К. и трое ее несовершеннолетних детей 
занимали на праве пользования комнату в 
двухкомнатной квартире, принадлежащей на 
праве собственности гражданке С., которая 
также проживала в указанной квартире. В 
2010 году семья К. была признана нуждаю-
щейся в жилом помещении.

В начале 2009 года у К. было выявлено 
заболевание открытой формы туберкулеза, 
которое согласно постановлению Правитель-
ства РФ от 16 июня 2006 года № 378 входит в 
перечень тяжелых форм хронических заболе-
ваний, при которых невозможно совместное 
проживание граждан в одной квартире.

С 24 июня 2013 года К. была установле-
на инвалидность II группы. Имеющееся у К. 
заболевание было подтверждено в установ-
ленном порядке также в апреле 2014 года, 
сведения о чем были соответственно направ-

лены в жилищные органы.
В связи с имеющимся у К. заболеванием 

она имела право на обеспечение жилым по-
мещением по договору социального найма во 
внеочередном порядке в районе проживания. 

Однако Управление ДЖПиЖФ в Юго-Вос-
точном административном округе города Мо-
сквы несколько лет отказывало во включении 
семьи К. в ежегодные программы обеспече-
ния жилой площадью, т.к. согласно позиции 
ДЖПиЖФ, заявитель проживает не в кварти-
ре, занятой разными семьями, а в отдельной 
квартире.

Вместе с тем К. проживала на праве поль-
зования в квартире, собственником которой 
являлась С., в доме, подлежащему расселе-
нию в связи со сносом в 2014 году.

К. с детьми и гражданка С. (собственница) 
не являлись никогда членами одной семьи ни 
по закону, ни по факту проживания, посколь-
ку К. не была вселена как член семьи С., со-
вместного хозяйства с ней не вела и имела 
самостоятельное право пользования жилой 
площадью.

Между тем, несмотря на имеющиеся у К. 
внеочередное право на улучшение жилищных 
условий, Управлением ДЖПиЖФ в Юго-Вос-
точном административном округе города 
Москвы ей предлагался для расселения (без 
учета имеющихся жилищных льгот) только 
вариант двухкомнатной квартиры на нее и С., 
которая членом семьи К. не являлась и на жи-
лищном учете не состояла.

Следует отметить, что в соответствии с 
частью 3 статьи 2 Закона города Москвы от 
26 января 2011 года № 4 «О внесении изме-
нений в статьи 7 и 13 Закона города Москвы 
от 31 мая 2006 года № 21 «Об обеспечении 
жилищных прав граждан при переселении и 
освобождении жилых помещений (жилых до-
мов) в городе Москве» гражданам, состоящим 
на жилищном учете, освобождающим жилые 
помещения в связи со сносом дома, при их 
согласии улучшаются жилищные условия без 
учета даты признания их нуждающимися в 
улучшении жилищных условий.

При сложившихся обстоятельствах семья 
К. уже подлежала обеспечению жилым поме-
щением в порядке улучшения жилищных ус-
ловий даже без учета очередности.

В течение нескольких лет Уполномоченный 
неоднократно обращался по вопросу наруше-
ния жилищных прав К. в прокуратуру города 
Москвы и жилищные органы города Москвы, 
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получая в ответ бессодержательные письма 
с отказами, и только в 2014 году жилищный 
вопрос заявительницы был решен положи-
тельно с предоставлением положенной ей по 
закону жилой площади.

Кроме норм жилищного законодательства, 
хотелось бы обратить внимание на положения 
Федерального закона от 18 июня 2001 года № 
77-ФЗ «О предупреждении распространения 
туберкулеза в Российской Федерации», кото-
рым предусмотрена социальная поддержка 
лиц, больных туберкулезом, проживающих в 
квартирах, в которых исходя из занимаемой 
жилой площади и состава семьи нельзя вы-
делить отдельную комнату больному, в виде 
предоставления вне очереди отдельного жи-
лого помещения в соответствии с законода-
тельством субъектов РФ. Таким образом, дан-

ный Федеральный закон устанавливает право 
больных активными формами туберкулеза на 
внеочередное получение отдельного жилья, 
если они проживают в условиях, не обеспе-
чивающих изоляции, что в свою очередь яв-
ляется предупреждением распространения 
туберкулеза среди граждан.

Полагаем, что в рассматриваемом случае 
имело место нарушение ДЖПиЖФ гарантиро-
ванных государством прав семьи К., в том чис-
ле права на достойное развитие ее несовер-
шеннолетних детей, вынужденных проживать 
в одной комнате с лицом, имеющим открытую 
форму туберкулеза, и права на обеспечение 
жилым помещением во внеочередном поряд-
ке, что при изложенных обстоятельствах не-
допустимо. 

Учитывая изложенное, Уполномоченный обращает внимание жилищных органов на необхо-
димость неукоснительного соблюдения прав лиц на внеочередное обеспечение жильем льгот-
ных категорий граждан, чьи права регламентированы непосредственно законом, который дол-
жен применяться вне зависимости от мнения отдельных чиновников.

О снятии с жилищного учета при наличии несоблюдения порядка 
предоставления жилого помещения

Снятие с жилищного учета в результате 
несоблюдения порядка предоставления жи-
лого помещения.

К Уполномоченному обратились москвичи 
А. и Б. с заявлением о несогласии со снятием 
с жилищного учета, из которого следовало, 
что с 1991 года семья заявителей в составе 
из 4 человек состояли на жилищном учете по 
категории учета «ветераны боевых действий 
на территории других государств». 

В 2012 году в адрес А. поступило три пись-
ма Управления ДЖПиЖФ в Восточном админи-
стративном округе города Москвы, в которых 
предлагались различные жилые помещения 
для рассмотрения вопроса об улучшении жи-
лищных условий. Из данных писем А. стало 
известно, что в 2011 году ему на семью из 4 
человек предлагалось 3 варианта отдельных 
квартир, от которых он отказался. Однако, по 
утверждению А., в 2011 году каких-либо ва-
риантов жилых помещений ему предложено 
не было. О том, что Управлением ДЖПиЖФ 
в Восточном административном округе горо-
да Москвы в порядке улучшения жилищных 
условий в 2011 году предлагались жилые 
помещения, также не было известно Б., на 
тот момент являющемуся совершеннолет-
ним членом семьи, состоящим на жилищном 
учете. В 2012 году А.И.А. неоднократно об-
ращался в ДЖПиЖФ с заявлениями по факту 

неполучения соответствующих предложений 
в 2011 году, но по существу его обращения 
рассмотрены не были.

По результатам рассмотрения жилищной 
ситуации А. и Б. Уполномоченным усмотрено 
нарушение ДЖПиЖФ жилищного законода-
тельства при снятии данной семьи с жилищ-
ного учета, выразившееся в ненаправлении 
А. соответствующих смотровых талонов, как 
это было установлено требованиями части 
3 статьи 21 Закона № 29 и пункту 2.2 дей-
ствовавшего на тот момент распоряжения 
ДЖПиЖФ от 12 октября 2006 года № 867 «Об 
утверждении бланков смотровых талонов 
(уведомления) и работе с ними» (далее - Рас-
поряжение). 

В соответствии с пунктом 2.2 Распоряже-
ния при отказе гражданина от получения 
смотрового талона (уведомления) данный та-
лон (уведомление) высылается ему по месту 
регистрации по месту жительства заказным 
почтовым отправлением с уведомлением о 
его вручении. Срок действия талона (уведом-
ления) в этом случае равен 15 рабочим дням 
с момента отсылки указанного почтового от-
правления.

По смыслу части 3 статьи 21 Закона № 29 
и пункта 2.2 Распоряжения на день принятия 
решения об исключении очередников из про-
граммы обеспечения жилыми помещениями 

на год и переводе в отдельный список нуж-
дающихся ДЖПиЖФ должен располагать све-
дениями о том, что смотровой талон гражда-
нином получен, то есть он имел возможность 
реализовать свое право и выразить мнение 
по предлагаемому варианту. 

Учитывая обстоятельства снятия семьи А. 
с жилищного учета Уполномоченный в адрес 
ДЖПиЖФ направил заключение о нарушении 
жилищных прав семьи А. В удовлетворении 

заключения, содержащего рекомендацию о 
восстановлении А.И.А. с семьей из 4 человек 
на жилищном учете, ДЖПиЖФ отказано со 
ссылкой на отсутствие правовых оснований. 
В связи с этим Уполномоченный направил об-
ращение заместителю Мэра Москвы в Прави-
тельстве Москвы по вопросам экономической 
политики и имущественно-земельных отно-
шений Н.А.Сергуниной по жилищному вопро-
су семьи А.

По результатам рассмотрения в Правительстве Москвы обращения Уполномоченного при-
нято положительное решение и в октябре 2014 года жилищные условия заявителей улучшены 
путем предоставления жилого помещения в дополнение к занимаемой квартире.

О праве военнослужащих, граждан уволенных с военной службы, на 
обеспечение жильем  

Нередко к Уполномоченному за оказани-
ем содействия обращаются военнослужащие 
или бывшие военнослужащие по вопросам, 
связанным с обеспечением их жилым поме-
щением.

К Уполномоченному обратился гражданин 
К., бывший военнослужащий, по вопросу 
оказания содействия в получении информации 
из Департамента жилищного обеспечения 
Минобороны России о состоянии продвижения 
его очереди на получение жилья и оказания 
содействия в получении жилого помещения.

Из обращения и представленных докумен-
тов следует, что К., военный пенсионер, уво-
лен в 2001 году из Вооруженных Сил Россий-
ской Федерации с выслугой 21 календарный 
год (льготных 25 лет) без предоставления 
жилого помещения, состоит на жилищном 
учете по линии Министерства обороны Рос-
сийской Федерации с 2001 года.

В целях правовой оценки жилищной ситу-
ации военного пенсионера К. Уполномочен-
ным в временно исполняющего должность 
Департаменте жилищного обеспечения Ми-
нистерства обороны Российской Федерации 
были запрошены  соответствующие сведения 
и из представленного ответа следовало, что 
К. имеет в собственности 3/8 доли (13,4 кв. 
метра) в жилом помещении общей площадью 
53,6 кв. метра в городе Москве, что превыша-
ет 10 кв. метров учетной нормы, установлен-
ной Законом № 29, в связи с чем основания 
для предоставления ему жилого помещения 
от Министерства обороны Российской Феде-
рации отсутствуют.

Учитывая, что в отношении К. вопрос 
оценки его жилищных прав как военнослужа-
щего подлежал рассмотрению в соответствии 
с федеральным законодательством, Уполно-
моченным неоднократно в адрес Министер-
ства обороны Российской Федерации направ-
лялись соответствующие запросы, но в ответ 
поступала информация, что обеспечение К. 
жилым помещением от Министерства оборо-
ны Российской Федерации без учета принад-
лежащего ему на праве собственности жило-
го помещения не представляется возможным.

Вместе с тем, согласно пункту 1 статьи 151 
Федерального закона «О статусе военнос-
лужащих» норма предоставления площади 
жилого помещения, предоставляемого при 
обеспечении жильем военнослужащих со-
ставляет 18 кв. метров общей площади жило-
го помещения на одного человека.

То есть при снятии с учета принимается во 
внимание не учетная норма площади жило-
го помещения для постановки на учет лиц в 
качестве нуждающихся в жилых помещениях, 
а норма предоставления площади жилого по-
мещения по договорам социального найма.

Таким образом, отказ от предоставления 
К. жилого помещения и не предоставление 
в установленном порядке информации о сня-
тии его с жилищного учета лишают К. воз-
можности защищать свои права, в том числе 
в судебном порядке.

Учитывая указанные обстоятельства, Упол-
номоченный направил обращение по жилищ-
ному вопросу К. Министру обороны Россий-
ской Федерации С.К. Шойгу.

По результатам рассмотрения обращения Уполномоченного в Минобороны России принято 
положительное решение и в декабре 2014 года К. предоставлено жилое помещение на терри-
тории города Москвы.
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Расселение коммунальных квартир
В ходе деятельности Уполномоченного и 

взаимодействия с органами исполнительной 
власти горда Москвы при рассмотрении об-
ращений граждан нередко выясняется, что 
действующее законодательство не в полной 
мере отражает вариативность общественных 
отношений, требующих урегулирования, или 
содержит в себе понятия, влекущие различ-
ное толкования.

Примером тому может служить пробле-
ма, связанная с расселением коммунальных 
квартир, выявленная в ходе взаимодействия 
с ДЖПиЖФ. ЖК РФ не содержит определе-
ния понятия коммунальной квартиры, что по-
рождает различное толкование вопроса рас-
селения таких квартир. В ряде случаев ЖК 
РФ предусмотрено коммунальное заселение 
граждан (часть 4 статьи 59, часть 2 статьи 
89).

В настоящее время в городе Москве в ком-
мунальных квартирах, доля которых состав-
ляет около 2% от общего количества жилых 
помещений в городе, проживает около 85 
тыс. семей (без учета семей, проживающих 
на присоединенных территориях).

На сегодняшний день в столице отсутству-
ет отдельная программа, регламентирующая 
порядок улучшения жилищных условий граж-
дан, проживающих в коммунальных кварти-
рах.

Несмотря на это, городская жилищная по-
литика четко ориентирована на ликвидацию 
коммунальных квартир в жилищном фонде 
Москвы и реализуется в рамках программы 
города Москвы «Жилище».

В настоящее время Правительство Москвы 
в рамках действующего жилищного законо-
дательства делает все возможное для сокра-
щения и расселения указанных квартир. Так, 
если в 1991 году в городе Москве насчитыва-
лось свыше 240 тыс. семей, проживающих в 
коммуналках, то в настоящее время это коли-
чество уменьшилось в 2,8 раза (около 85 тыс. 
семей).

Законом № 29 предусмотрен ряд мер, на-
правленных на сокращение количества ком-
мунальных квартир.

Кроме того, в целях предоставления до-
полнительных прав и гарантий гражданам, 
проживающим в коммунальных квартирах, 
принят Закон города Москвы от 2 июля 2014 
года № 38 «О внесении изменений в Закон 
города Москвы от 14 июня 2006 года № 29 
«Об обеспечении права жителей города Мо-
сквы на жилые помещения» и Закон города 

Москвы от 27 января 2010 года № 2 «Основы 
жилищной политики города Москвы».

Им, в частности, исключен запрет на пре-
доставление гражданам, проживающим в ком-
мунальной квартире, освободившихся комнат 
в данной квартире из жилищного фонда го-
рода Москвы, если обеспеченность площадью 
таких граждан будет превышать размер пло-
щади жилого помещения, предоставляемого 
из жилищного фонда города Москвы гражда-
нам, состоящим на жилищном учете. Теперь 
такие комнаты могут быть предоставлены 
гражданам, проживающим в коммунальной 
квартире, при условии доплаты по рыночной 
стоимости за «излишнюю» площадь.

Кроме того, данным Законом закреплено, 
что освободившиеся комнаты в коммуналь-
ной квартире могут быть предоставлены 
гражданам, не проживающим в коммуналь-
ной квартире и нуждающимся в жилых по-
мещениях либо проданы по рыночной цене, 
только при отсутствии в такой коммунальной 
квартире граждан, изъявивших желание вос-
пользоваться своим правом на получение или 
приобретение освободившейся жилой площа-
ди, подтвержденном соответствующим актом.

Также следует отметить, что согласно За-
кону города Москвы от 31 мая 2006 года № 
21 «Об обеспечении жилищных прав граждан 
при переселении и освобождении жилых по-
мещений (жилых домов) в городе Москве», 
с учетом изменений, внесенных в 2013 году, 
предоставление комнат в коммунальных 
квартирах гражданам, переселяемым в свя-
зи со сносом или реконструкцией многоквар-
тирного дома, не допускается. Исключением 
является только намеренное превращение 
квартиры в коммунальную: в этом случае 
гражданам предоставляются жилые помеще-
ния (доли в праве собственности на кварти-
ру), равнозначные по площади занимаемому 
жилому помещению (равнозначные доле в 
праве собственности на квартиру).

Учетная норма при постановке на жилищ-
ный учет граждан из коммунальных квартир 
составляет 15 кв. метров площади жилого по-
мещения, из отдельных квартир - 10 кв. ме-
тров площади жилого помещения.

Дополнительно в рамках Закона № 29 
граждане из коммуналок, состоящие на жи-
лищном учете, могут ускорить решение сво-
его жилищного вопроса благодаря широкому 
спектру возможностей:

 - получение жилого помещения по догово-
ру найма в сети бездотационных домов;

 - приобретение жилого помещения из жи-
лищного фонда города Москвы по догово-
ру купли-продажи с рассрочкой платежа 
либо с использованием заемных (кредит-
ных) средств.

Кроме того, в соответствии с частью 4 ста-
тьи 37 Закона № 29при отсутствии в комму-
нальной квартире граждан, имеющих право 
на выкуп и присоединение свободных ком-
нат, органы исполнительной власти города 
Москвы рассматривают вопрос о расселении 
коммунальной квартиры.

Например, в трехкомнатной коммунальной 
квартире одну из комнат занимает гражда-
нин, который не может претендовать на при-
соединение или выкуп комнат. Две комнаты 
в данной коммунальной квартире свободны и 
относятся к имущественной казне города Мо-
сквы.

В целях высвобождения отдельной трех-
комнатной квартиры данному гражданину, 
при его волеизъявлении, может быть пред-
ложена однокомнатная квартира взамен за-
нимаемой комнаты по договору социального 
найма либо по договору мены.

В результате применения данного механиз-
ма повышается эффективность рационально-
го использования жилищного фонда города 
Москвы, а также улучшаются жилищные ус-
ловия двух семей при наименьших затратах 
ресурса площади.

Помимо указанного, сокращение комму-
нальных квартир происходит в результате от-
селения жителей из домов «сносимых серий» 
(пятиэтажки-«хрущевки»). Так, за прошед-
шие 5 лет в городе Москве при сносе домов 
было расселено 6,7 тыс. семей, проживавших 
в комнатах коммунальных квартир.

В настоящее время в рамках действую-
щего законодательства отселение жителей 
производится в отдельные благоустроенные 
квартиры, за исключением семей, намеренно 
ухудшивших свои жилищные условия путем 
приобретения в собственность имущества та-
кого типа за последние 5 лет.

Несмотря на изложенное, полное избавле-
ние от коммуналок займет длительное время. 
Это связано с тем, что:

 - наблюдаются процессы образования но-
вых коммунальных квартир. За послед-

ние пять лет более 4 тыс. коммунальных 
квартир образовалось в результате само-
стоятельного раздела гражданами жилой 
площади (например, в случаях развода и 
раздела имущества, оформления сделок в 
порядке, установленном гражданским за-
конодательством и др.);

 - некоторые собственники и наниматели 
комнат не заинтересованы переселяться в 
иные жилые помещения, так как принад-
лежащая им часть коммунальной кварти-
ры не является единственным их жильем 
(особенно, если комната находится в цен-
тре города). Об этом говорит и тот факт, 
что оставшиеся в городе коммунальные 
квартиры становятся менее населенны-
ми: в двухкомнатных квартирах прожива-
ет в среднем 1,8 семей, в трехкомнатных 
- 2,2; в четырехкомнатных - 2,5; в пяти-
комнатных -2,7;

 - обеспечение жилым помещением семей, 
состоящих на учете, осуществляется в 
дополнение к занимаемым жилым поме-
щениям, что дает гражданам право со-
хранять за собой комнату в коммуналках.

Учитывая изложенное, ДЖПиЖФ предла-
гает рассмотреть возможность определить 
понятие «коммунальная квартира» в жилищ-
ном законодательстве Российской Федера-
ции.

Поддерживая данное предложение, Уполномоченный подготовил и направил соот-
ветствующие предложения в адрес Уполномоченного по правам человека в Российской 
Федерации.

Декретом  ВЦИК от 20 августа 1918 года «Об отмене частной 
собственности на недвижимости в городах» отменял право частной 
собственности. Исторически коммунальное заселение квартир в 
нашей стране активно практиковалось после революции 1917 года в 
ходе так называемых уплотнений, когда государство принудительно 
подселяло граждан, нуждающихся в жилье. Тогда же вошли 
в обиход термины «коммунальная квартира», «коммуналка». 
Автор иллюстрации Е.Б. Щеглов
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ПРАВО НА ТРУД, МЕДИЦИНСКУЮ ПОМОЩЬ 
И СОЦИАЛЬНОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ

Несмотря на то, что федеральным зако-
нодательством государственный надзор и 
контроль за соблюдением трудовых прав 
граждан отнесен к компетенции Федераль-
ной инспекции труда и ее территориальных 
органов, в аппарат Уполномоченного также 
поступают обращения граждан, касающиеся 
вопросов, связанных с нарушениями в сфе-
ре трудовых отношений, в том числе по во-
просам вознаграждения за труд, заключения 
и расторжения трудовых договоров, а также 
обращения, касающиеся занятости населе-
ния. Имеют место обращения с просьбами о 
содействии в разрешении тех или иных тру-
довых споров, возникающих между работни-
ком и работодателем.

В конце отчетного и начале текущего года 
Уполномоченным в рамках государственного 
контракта на выполнение научно-исследо-
вательских работ для государственных нужд 
было проведено социологическое исследо-
вание по теме «Социально-экономическая 
защищенность населения столицы, занятого 
в малом бизнесе». Исполнителем исследо-
вания являлось государственное бюджетное 
учреждение науки «Институт экономики Рос-
сийской академии наук».

В последние годы в России проблемам 
развития малого бизнеса уделяется много 
внимания. При этом, как правило, исследу-
ются барьеры, имеющиеся в развитии малого 
предпринимательства. Значительно меньше 
внимания уделяется или не уделяется вовсе 
вопросам социально-экономического поло-
жения работников, занятых в секторе малого 
предпринимательства, соблюдения их тру-
довых прав, создания условий для достой-
ной занятости и расширения человеческого 
потенциала. Проведенное исследование на-
правлено на восполнение этого пробела. При 
этом необходимо учитывать то обстоятель-
ство, что поле деятельности Уполномочен-
ного не ограничивается проблемами, исходя-
щими только из обращений и жалоб граждан, 
оно должно в полной мере охватывать все 
стороны жизнедеятельности общества и име-
ющихся в нем правоотношений.

Стоит отметить, что среди регионов Рос-
сии город Москва является несомненным 

Вопросы трудовых прав отдельных категорий граждан

Конституция
Российской
Федерации

Статья 7

1. Российская Федерация - социальное государство, политика которого направлена на 
создание условий, обеспечивающих достойную жизнь и свободное развитие человека.

2. В Российской Федерации охраняются труд и здоровье людей, устанавливается 
гарантированный минимальный размер оплаты труда, обеспечивается государственная 
поддержка семьи, материнства, отцовства и детства, инвалидов и пожилых граждан, 
развивается система социальных служб, устанавливаются государственные пенсии, пособия 
и иные гарантии социальной защиты.

Схема 1. Реализация трудовых прав

лидером по уровню развития малого пред-
принимательства. В соответствии с данными 
Государственной службы статистики Россий-
ской Федерации, на Москву в 2013 году при-
ходилось 20,1% российского оборота малых и 
микропредприятий и 13,4% среднесписочной 
численности работников, не считая внешних 
совместителей.

Проведение исследования совпало с нача-
лом острой фазы экономического кризиса, по-
этому, наверное, несмотря на приоритетность 
развития малого бизнеса в антикризисных 
правительственных программах, социальные 
аспекты по защите прав работников, занятых 
в этом секторе, до сих пор не подвергались 
систематической комплексной оценке. Тако-
го рода исследования необходимы для пони-
мания общей ситуации, выявления наиболее 
«болевых точек» и выработки рекомендаций, 
направленных на повышение результативно-
сти государственной политики в сфере труда, 
в частности в секторе малого предпринима-
тельства. 

На момент подготовки настоящего доклада 
можно говорить о первых результатах иссле-
дования, которые предлагаются вниманию.

В рамках проекта был проведен анкетный 
опрос населения столицы, занятого в малом 
бизнесе в качестве наемного и ненаемного 
персонала. Была применена квотная выбор-
ка, репрезентирующая занятых в малом биз-
несе Москвы по типу предприятия (малые 
предприятия, микропредприятия, индиви-
дуальное предпринимательство) и по виду 
экономической деятельности (с выделением 
видов экономической деятельности, доля ко-
торых в структуре занятости превышает 10%, 
остальные виды деятельности объединены в 
«прочие»).

В виду серьезных сложностей доступа к ис-
следуемому контингенту1 обследование было 

1 Отличительной особенностью российского биз-
нес-сообщества, отмечаемой практически всеми экспертами 
как российскими, так и международными, является его закры-
тость, причем наиболее закрытой его частью в силу разных 
причин, заслуживающих отдельного рассмотрения, являются 
именно небольшие предприятия, выступающие объектом на-
стоящего исследования.

организовано двумя путями. Во-первых, в Де-
партаменте науки, промышленной политики 
и предпринимательства города Москвы были 
получены списки предприятий, отвечающих 
параметрам опроса. Доля руководителей 
предприятий, согласившихся оказать содей-
ствие в проведении исследования (разре-
шить анкетирование работников), составила 
менее 10%. Во-вторых, применялся так на-
зываемый метод снежного кома, когда интер-
вьюеры самостоятельно находили несколько 
первых респондентов, отвечающих заданным 
параметрам, и опирались на них в поиске 
следующих. Преимуществом такого подхода 
является относительно более высокий уро-
вень межличностного доверия интервьюера 
и респондента, позволяющий добиться бо-
лее откровенных ответов на вопросы анкеты. 
Всего было опрошено 822 респондента, в том 
числе наемных работников (71,8%), предпри-
нимателей (14,0%), самостоятельно занятых 
(11,4%) и помогающих членов семьи (2,8%). 

К исследованию привлекались только ре-
спонденты, для которых занятость в сфере 
малого бизнеса является основной, то есть 
обеспечивает основную часть трудового до-
хода и занимает большую часть времени, за-
трачиваемого на работу. Примерно четверть 
опрошенных имеет еще какую-либо работу 
или подработку, но для подавляющей части 
(83,4%) доход, получаемый на данной рабо-
те, является существенной или очень суще-
ственной частью семейного бюджета.

Отличительной чертой занятости в ма-
лом бизнесе является относительно более 
широкое распространение в этом сегменте 
экономической деятельности неформальных 
трудовых отношений, в том числе устное 
оформление наемной занятости и широкое 
использование гражданско-правовых догово-
ров. Данные нашего исследования это под-
тверждают. 

Довольно неожиданным результатом ис-
следования стала относительно высокая 
удовлетворенность занятых в сфере малого 
предпринимательства размером заработка 
(дохода) и работой в целом. О том, что они 
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удовлетворены или скорее удовлетворены за-
явили 47,8% и 79,9% соответственно, причем 
предприниматели и наемные работники про-
демонстрировали очень близкие показатели 
удовлетворенности. Как видно из таблицы 
2, удовлетворенность (как заработком, так и 
работой в целом) резко снижается лишь в ка-
тегории низко квалифицированной рабочей 
силы (точнее - у занятых на рабочих местах, 
не требующих особой квалификации).

Можно предположить, что высокие показа-
тели удовлетворенности заработком связаны 
с тем, что относительно высокие денежные 
доходы выступают своеобразной компенса-

Таблица 1:  «Как оформлены ваши отношения с работодателем?»

Вид договора
Доля работников (%)

в малом бизнесе1 в среднем
 по экономике2

Бессрочный (постоянный) договор (контракт) 58,6 91,5
Трудовой договор (контракт) на срок 20,2 3,3
Гражданско-правовой договор 2,0 1,1
Договор с индивидуальным предпринимателем3 7,1 -
Устная договоренность 9,7 4,1
Затруднились ответить 2,4 -

1. данные нашего обследования
2. данные обследования населения по проблемам занятости Росстата 
3. зарегистрированы как индивидуальные предприниматели, но фактически имеют работодателя, обеспечивающего работой и выплачивающего зарплату

Таблица 2: «Удовлетворенность заработком (доходом от занятости) и работой в 
целом по категориям работников.»

Руководители Специалисты Служащие Квал.раб. МОП 
Удовлетворенность заработком

Вполне удовлетворен(а) 15,7% 13,4% 8,5% 6% 8,7%
Скорее, удовлетворен(а) 38,8% 41,8% 34% 36,1% 4,3%
Скорее, не удовлетворен(а) 32,6% 30,1% 44% 42,2% 47,8%
Совсем не удовлетворен(а) 10,3% 8,8% 11,3% 8,4% 34,8%
Затрудняюсь ответить 2,5% 5,9% 2,1% 7,2% 4,3%

Удовлетворенность работой в целом
Вполне удовлетворен(а) 33,9% 24,4% 18,4% 14,5% 4,3%
Скорее, удовлетворен(а) 50% 61,2% 58,2% 53% 34,8%
Скорее, не удовлетворен(а) 11,6% 7,2% 13,5% 14,5% 13%
Совсем не удовлетворен(а) 2,5% 1,6% 3,5% 3,6% 8,7%
Затрудняюсь ответить 2,1% 5,5% 6,4% 14,5% 39,1%

цией недостаточного уровня соблюдения ос-
новных прав и гарантий работников.

Можно предположить, что высокие показа-
тели удовлетворенности заработком связаны 
с тем, что относительно высокие денежные 
доходы выступают своеобразной компенса-
цией недостаточного уровня соблюдения ос-
новных прав и гарантий работников. Можно 
предположить, что высокие показатели удов-
летворенности заработком связаны с тем, 
что относительно высокие денежные доходы 
выступают своеобразной компенсацией не-
достаточного уровня соблюдения основных 
прав и гарантий работников.

Условия и интенсивность труда
Первые результаты проведенного анкет-

ного опроса показали, что большинство ре-
спондентов (78,6%) считает свою работу 
совершенно или достаточно безопасной и 
лишь пятая часть рассматривает ее как опас-
ную (3,4%) или опасную в некоторой мере 
(16,5%). Несколько иная ситуация склады-
вается на индивидуальных и юридически не 
оформленных предприятиях: как небезопас-
ную свою работу рассматривают соответ-
ственно четверть (24,3%) и треть (33,3%) 
занятых. Как небезопасную оценивают свою 
работу более половины респондентов, за-
нятых в строительстве (55,3%), и, что есте-
ственно, квалифицированные рабочие, за-
нятые ручным физическим трудом (63,7%), 
а также младший обслуживающий персонал 
малых предприятий (34,7%). 

Важной характеристикой условий труда яв-
ляется его интенсивность. В целом по выбор-
ке распределение ответов показало равное 
соотношение между теми, кто оценил свою 
работу как чрезмерно интенсивную («очень 
загружен, работаю на пределе сил» и «до-
вольно загружен, обычно сильно устаю»), и 
теми, кто посчитал свою загруженность нор-
мальной (соответственно, 45,6% респонден-
тов против 45,5%).

Обращает на себя внимание и вызывает 
тревогу то, что предприниматели, имеющие 
наемных работников, все как один сообщили 
о наличии на их предприятиях специалистов 
по охране труда (подразумевая под ними в 
большинстве случаев, видимо, самих себя), 
тогда как среди наемного персонала лишь 
28% подтвердили этот факт.

Следует отметить, что лишь 31,7% ре-
спондентов отметили хорошие условия труда 
как преимущество своей работы, что можно 
рассматривать как косвенное свидетельство 
далеко не оптимального качества трудовой 
среды в малом бизнесе. Обращает на себя 
внимание тот факт, что и среди владельцев 
малых предприятий хорошие условия труда 
как преимущество также отметила неболь-
шая часть респондентов: 27,0% предприни-
мателей, имеющих наемных работников, и 
лишь 16,0% предпринимателей без наемно-
го персонала. На наш взгляд, подобное рас-
пределение оценок свидетельствует как о 
невысоком качестве самих условий, так и о 
большей важности других факторов притяга-
тельности малого бизнеса для занятых в нем 
(возможность заработка, отсутствие других 
возможностей прилично оплачиваемой заня-
тости, независимость в своих действиях для 
предпринимателя и т.п.).

В то же время результаты проверок со-
стояния условий и безопасности труда в 
экономике страны, проводимых и публику-
емых Рострудом, показывают, что процент 
выявленных нарушений на предприятиях 
малого бизнеса и выданных предписаний по 
их устранению значительно выше их доли 
в общем числе российских предприятий. И 
этот показатель остается практически неиз-
менным даже несмотря на сокращение чис-
ла проверок в сфере малого бизнеса в целях 
поддержки его деятельности. При этом доля 
выявленных нарушений на малых предприя-
тиях по сравнению с 2012 годом даже увели-
чилась на 1 пункт.

Защищенность в сфере 
профессионального развития и 

профессиональных навыков

Исследование образовательных и квали-
фикационных характеристик населения, за-
нятого в малом бизнесе, выявило ряд проти-
воречий, которые неоднозначно влияют на 
социальную защищенность работников в об-
ласти профессиональной реализации. 

Несмотря на то, что абсолютное большин-
ство респондентов имеет профессиональное 
образование, оно далеко не всегда согла-
суется с должностным статусом. Например, 
вузовскую подготовку (в том числе незакон-
ченную) получили не только руководители и 
специалисты (более 85%), которым данная 
подготовка нужна, но и те, для кого она не 
обязательна. Среди них свыше половины - 
служащие, около 20% - квалифицированные 
рабочие и почти столько же - работники, за-
нятые на рабочих местах, не требующих осо-
бой квалификации (МОП). Еще около трети 
рабочих и МОП прошли обучение в системе 
ссузов. Такая структура образовательного 
потенциала говорит о том, что для немалой 
части работников он является избыточным и, 
как следствие, недостаточно используется. 

Наличие профессионального образования 
не избавляет от проблемы его несоответствия 
характеру выполняемой работы. Это расхож-
дение отметила половина дипломированных 
респондентов, и почти 30% из них прошли 
дополнительное обучение (в основном на 
специальных курсах). Но и среди тех, чья ра-
бота соответствует диплому, дополнительно 
обучились (тоже преимущественно на курсах) 
35%, а в числе не имеющих профессиональ-
ной подготовки - 15%. То есть трудоустрой-
ство в малом бизнесе в немалой степени со-
пряжено с дообучением или переобучением 
для подстройки компетенций к имеющимся 
рабочим местам. 
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Полученное профессиональное образова-
ние, а также дополнительное обучение обе-
спечили респондентам высокое соответствие 
выполняемой работы уровню квалификации. 
Положительно на этот вопрос ответило абсо-
лютное большинство, или 65% опрошенных. 
В том, что их квалификация ниже, признались 
менее 2%, а выше - 25%. То есть каждый 
четвертый работник полагает, что его ква-
лификационные возможности недоиспользу-
ются. На 85% данная группа представлена 
теми, кто прошел вузовскую подготовку, а в 
ее составе, как отмечалось, немало кадров, 
для должностей которых диплом вуза не 
требуется. Поэтому самая высокая доля ре-
спондентов, давших такую оценку, отмечена 
среди служащих (почти 30%). У квалифици-
рованных и неквалифицированных рабочих 
эти доли (17-18%) практически совпадают с 
долей специалистов, так как не всем специ-
алистам необходима вузовская подготовка 
(для части из них достаточен диплом ссуза). У 
руководителей данный показатель находится 
на среднем уровне, так как управление биз-
несом, преимущественно мелким, не всегда 
нуждается в высокой профессиональной ком-
петентности. 

Хотя 90% респондентов считают, что их 
квалификация достаточна или даже превос-
ходит требования со стороны производства, 
большая часть работников (60%) хотела бы ее 
повысить за счет продолжения образования 
и приобретения новых профессиональных на-
выков. В наибольшей степени это относится к 
тем, чья квалификация соответствует выпол-
няемой работе, что выступает определенным 
свидетельством неудовлетворенных запросов 
к профессиональному развитию. Особенно 
сильно данные запросы выражены в группе 
специалистов (70%), а также руководителей 
(около 60%). Но и в группе служащих и ква-
лифицированных рабочих такое желание вы-
разили 46-50%, а среди неквалифицирован-
ных рабочих - 43%. 

Реализацию установок на профессиональ-
ное развитие затрудняет ряд факторов, к 
числу которых относится проблематичность 
получения соответствующей подготовки. 
При этом 55% опрошенных отметили нали-
чие возможностей ее получения, по мнению 
большей части из них, эти возможности есть 
только за пределами предприятия, и для их 
использования необходимо прибегать к опла-
те обучения за счет личных средств, которы-
ми располагают далеко не все. Кроме того, 
дополнительное обучение затруднено из-за 
трудовой нагрузки, связанной с распростра-
ненными сверхнормативными режимами тру-

да и его интенсивностью. 
Еще один фактор, негативно влияющий 

на профессиональное развитие, - реальные 
потребности производства в квалифициро-
ванной рабочей силе. На ее ограниченность 
указывает тот факт, что только 18% респон-
дентов относит к преимуществам своей рабо-
ты возможности профессионального роста. 
Скромнее всех (14%) оценили эти возмож-
ности работники, чья квалификация превос-
ходит квалификационный уровень рабочих 
мест. То есть производственный фактор, с 
одной стороны, обусловливает недоисполь-
зование их интеллектуального потенциала, а 
с другой - сдерживает шансы его более пол-
ного применения в перспективе. В большей 
мере на профессиональный рост рассчитыва-
ют работники, у которых уровень квалифика-
ции ниже выполняемой работы (27%), но они 
составляют крайне малую часть работников. 

В должностном разрезе возможности про-
фессионального роста лучше у руководите-
лей и специалистов (20 - 25%), в остальных 
профессиональных группах они весьма низки 
(6 - 9%). Особенно скромно оценивают эти 
возможности служащие, большинство кото-
рых имеет вузовское образование. Немногим 
выше оценки у квалифицированных и неква-
лифицированных рабочих. 

О проблемах в области профессионально-
го развития говорит и сравнительно невы-
сокая оценка содержания труда, которое к 
преимуществам работы отнесли 38% респон-
дентов. Самый высокий показатель (44%) у 
тех, чья работа соответствует квалификации. 
У работников, квалификация которых выше 
или ниже квалификационного требований со 
стороны рабочих мест, он составил 33%. То 
есть для одних выполняемая работа слишком 
проста, а для других сложна. 

Разумеется, оценки содержания труда за-
висят от квалификации работников, поэтому 
они заметно выше у руководителей (42%) 
и специалистов (46%) как представителей 
высококвалифицированного труда. У кадров 
средней квалификации (служащих и квали-
фицированных рабочих) они ниже среднего 
уровня - 24% и 30% соответственно, а неква-
лифицированных рабочих - 4,3%. При этом 
возможности профессионального продвиже-
ния у служащих и рабочих обеих категорий 
весьма скромны, а потому перспективы улуч-
шения содержания труда нельзя назвать ра-
дужными.

Практика соблюдения/нарушения 
трудовых прав лиц, занятых в малом 

бизнесе

Обследование показало, что занятые в ма-
лом бизнесе часто не осознают, что их трудо-
вые права нарушаются.

Подавляющее большинство опрошенных 
наемных работников (85,6%) отрицательно 
ответили на вопрос о случаях несоблюдения 
их трудовых прав на последней работе. Об 
имеющихся нарушениях (с соответствующим 
описанием прецедентов) сознательно заявил 
только каждый седьмой респондент (118 че-
ловек, или 14,4%), ответы которых оказались 
не только гендерно нейтральны (14,6% муж-
чин против 14% женщин), но и практически 
не зависимыми от размера предприятия или 
его организационно-правовой формы (раз-
личие составило менее 3 пунктов). Отметим, 
однако, что на случаи нарушения трудовых 
прав указал каждый четвертый квалифици-
рованный рабочий (25,3%), а также каждый 
пятый из числа МОП (20,8%) или служащих 
(20,3%), в то время как специалисты и ру-
ководители разного уровня отмечают факты 
несоблюдения трудовых прав значимо реже 
(13,3% и 9,2% соответственно). 

Каковы наиболее типичные случаи нару-
шения трудовых прав? 

Почти половина респондентов (49,3% от 
числа отметивших случаи таких нарушений) 
указала на несоблюдение трудового законо-
дательства по вопросам, связанным с опла-
той труда («участившиеся в последнее время 
задержки выплаты заработной платы», «не-
регулярность» и «нарушения сроков оплаты 
труда», «невыплаты заработка в полном объ-
еме», «необоснованное урезание зарплаты» 
и т.д.). В том числе 6,1% справедливо видят 
нарушение своих прав в том, что получают 
официально неоформленную зарплату (отме-
тим, что лишь 43,7% респондентов заявили, 
что вся зарплата выплачивается им офици-
ально).

Четверть респондентов (25,4%) отметили 
нарушения в части оплаты сверхурочных ра-
бот и работы в выходные дни («не дают ни 
денег, ни отгулов за работу в выходные дни», 
«заставляют работать дополнительное вре-
мя, а денег не платят», «заставляют бесплат-
но работать сверхурочно, когда заболевают 
коллеги» и т.д.).

Каждый шестой из опрошенных (15,7%) 
указал на непредоставление или неоплату 
очередного отпуска («не отпускают (не дают 
уйти) в отпуск», «работаю 1,5 года без от-

пуска», «отпуск не оплачивается», «отпуск 
дают только частями (разбивают на части)», 
«отпуск меньше положенного по закону», 
«очередной отпуск только за свой счет» и 
т.д.).

Каждый десятый респондент (10,2%) обо-
значил нарушения прав в сфере социально-
го страхования в части оплаты временной 
нетрудоспособности («больничные никому 
не оплачивают», «не оплатили больничный, 
говорят, часто болею», «не беру больничный 
- все равно не оплатят», «отказали в оплате 
больничного по уходу за больным ребенком», 
«была травма на производстве - попросили 
не говорить, а потом больничный не оплати-
ли» и т.д.). 

Среди других случаев нарушений трудово-
го законодательства, упомянутых работника-
ми: 

 - плохие условия труда («сквозняки», 
«душно», «все гремит - тяжело работать» 
и др.) - 4,1%;

 - занятость без оформления трудового до-
говора («работаю без трудовой книжки», 
«нет никакого трудового договора» и др.) 
- 3,5%;

 - другое («пытались необоснованно уво-
лить с работы», «изменили характер ра-
боты в одностороннем порядке со стороны 
руководства», «выполняю работу помимо 
своих должностных обязанностей», «из-
менили график работы без моего согла-
сия», «трансформация компании, которая 
привела к потере непрерывного стажа», 
«с ошибками были перечислены начисле-
ния в пенсионный фонд» и др.) - 20,3%.

Как показал дальнейший анализ, перечис-
ленные респондентами в открытом вопросе 
случаи нарушения трудовых прав представ-
ляют собой лишь поверхностную (так сказать, 
«надводную») часть проблемы. Значительно 
глубже и серьезнее то обстоятельство, что 
работники, отрицательно ответившие на во-
прос об имеющихся нарушениях, ущемляю-
щих их трудовые права на работе, в процессе 
заполнения анкеты отмечали позиции, про-
тиворечащие факту отрицания таких наруше-
ний (таблица 3).

Данные таблицы 3 красноречиво свиде-
тельствуют о значительном масштабе нару-
шений прав работников в сфере трудовых 
отношений и социального страхования, хотя 
сами работники не идентифицируют подоб-
ные случаи как нарушение или ущемление 
своих прав. Так, 44% респондентов, отри-
цающих несоблюдение трудовых прав на их 
предприятии, получают заработную плату «в 
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Таблица 3: «Доля работников, фактически указавших на нарушения трудовых прав
(% от числа респондентов, отрицающих нарушение своих прав)»

Характер нарушений прав работников в сфере труда и социального страхования %
Как оформлены ваши отношения с работодателем:

- на условиях устной договоренности (без оформления ТД)
- не знаю 

9,2
2,2

Получил(а) заработанные деньги за последние 3 месяца: частично или вообще не получил 13,8
Периодичность получения зарплаты:

- 1 раз в месяц
- нерегулярно, от случая к случаю
- зависит от поступления денег от клиентов

33,6
1,8
12,3

Доля заработка за последние 6 месяцев в «белой» зарплате:
- 0 % 
- 5-50%
- 55-90%

5,5
32,7
17,8

Не оплачиваются сверхурочные работы и работа в выходные дни
(для сравнения: оплачиваются - 30,5%, не работают сверхурочно - 29,9%) 39,6

Оплата очередного отпуска (среди тех, кто был в отпуске за последние 12 месяцев):
- оплачен не полностью
- не оплачен

6,5
9,0

Не предоставили очередной отпуск 9,8
Был(а) в отпуске менее 28 дней 47,5
Оплата временной нетрудоспособности:

- по минимуму
- не оплачивается
- затрудняюсь с ответом

11,5
22,0
11,5

Причины не оформления больничного листа:
- официально не оформлен(а) на работе, какой тут больничный
- если оформлять больничный, могут уволить

5,7
3,3

Оплата временной нетрудоспособности по уходу за больным ребенком до 14 лет или больным 
родственником:

- по договоренности
- с оплатой таких больничных есть трудности
- если такие больничные брать, заработок снижается
- если такие больничные брать, могут уволить
- не оплачивается
- не знаю 

(для сравнения: всегда оплачиваются - 22,5%)

5,4
4,4
5,6
1,0
10,8
35,3

Предоставление и оплата отпуска по беременности и родам:
- по договоренности 
- если работница оформлена официально, получает все, что положено
- не знаю

(для сравнения: только 28,4% респондентов без всяких оговорок ответили, что в случае 
беременности работница «получает все, что положено»)

4,2
17,3
33,4

Предоставление отпуска по уходу за малолетним ребенком: 
- только частично (несколько месяцев)
- по договоренности
- нет
- не знаю

5,4
6,9
3,1
38,0

Гарантии возвращения работника на прежнее место работы из декретного отпуска или по уходу 
за малолетним ребенком:

- только для тех, кто выходит из отпуска
- по договоренности
- нет таких гарантий
- не знаю

6,9
6,2
9,8
36,7

Какие категории работников на вашем предприятии защищены от несправедливого увольнения:
- только работники администрации 
- только квалифицированные работники
- никто не защищен

5,1
4,7
28,6

конверте» (от 5 до 100%), а каждый седьмой 
работник (11,4%) указал на задержку выпла-
ты зарплаты (частично или полностью). Поч-
ти 40% респондентов, вероятно, не считают 
нарушением неоплату сверхурочных работ. 
Каждому десятому из опрошенных (9,8%) не 
был предоставлен очередной отпуск, почти 
половина работников (47,5%) находилась в 
отпуске менее 28 дней, положенных по зако-
ну, а каждому шестому респонденту (15,5%) 
очередной отпуск не был оплачен или был 
оплачен частично. Кроме того, каждый де-
вятый респондент (11,4%) работает на усло-
виях устной договоренности или вообще не 
знает, как оформлены его отношения с ра-
ботодателем, что свидетельствует о том, что 
нарушения трудовых прав обнаруживаются 
уже на стадии трудоустройства и заключения 
трудового договора.

Довольно значительны нарушения и в об-
ласти оплаты временной нетрудоспособно-
сти. Так, более трети опрошенных (33,5%) 
указали, что больничные листы им не опла-
чиваются или оплачиваются по некоему «ми-
нимуму», а, по мнению четырех респондентов 
(3,3%), «если оформлять больничный, могут 
уволить». Существуют трудности и в оплате 
больничных листов по уходу за больным ре-
бенком до 14 лет или больным родственни-
ком (26,6%), а также по оплате и предостав-
лению отпуска по беременности и родам или 
по уходу за малолетним ребенком, которые 
оплачиваются и предоставляются не всегда 
или по неким договоренностям с работодате-
лем. 

Кроме того, треть респондентов из числа 
тех, кто не смог припомнить случаи, когда 
их права на работе нарушались, тем не ме-
нее считают, что на их предприятии никто 

не защищен от несправедливого увольнения 
(28,6%). Это является косвенным (или ла-
тентным) признанием вероятности того об-
стоятельства, что любой из них может быть 
незаконно уволен когда угодно, тем более в 
условиях экономической нестабильности.

Можно предположить, что определенная 
часть занятых в малом бизнесе работников 
довольно часто по незнанию не рассматри-
вают случаи несоблюдения работодателем 
положений трудового законодательства в ка-
честве нарушений, из чего вытекает вывод о 
невысоком в целом уровне информированно-
сти респондентов об имеющихся у них трудо-
вых правах. Это подтверждают субъективные 
мнения самих опрошенных, когда возникает 
необходимость указать на конкретные случаи 
нарушений («не очень хорошо знаю свои пра-
ва, может, и были какие-то нарушения», «от-
куда я знаю, что там нарушалось?», «может 
и нарушались, но я об этом не знаю» и т.д.).

В целом данные опроса действительно 
свидетельствуют о невысоком уровне осве-
домленности работников не только об имею-
щихся у них трудовых правах (правилах прие-
ма и увольнения, предоставления очередного 
отпуска, условиях труда), но и правах в сфере 
пенсионного обеспечения (правилах форми-
рования пенсии, ее размерах) или социаль-
ного страхования (предоставления и оплаты 
больничных листов, страхования от несчаст-
ных случаев).

Как видно из диаграммы, наибольшую ос-
ведомленность респонденты демонстрируют 
все-таки в отношении трудовых прав работ-

ников (46,2%); значительно ниже (но почти 
равнозначный) уровень их информирован-
ности о правилах формирования пенсии и 
предоставления и оплаты больничных листов 

График 1. Уровень осведомленности занятых в малом бизнесе о трудовых и пенсионных правах, правах в сфере 
социального обеспечения, %
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(25,4 и 28,2% соответственно). Тем не менее 
самый невысокий уровень знания законода-
тельства наблюдается в отношении пенсион-
ных прав, где отмечена как самая низкая доля 
опрошенных, «хорошо знающих свои права» 
(25,4%), так и самая высокая доля тех, кто 
«практически о них не осведомлен» (34,5%).

Естественным следствием незнания работ-
никами малого бизнеса в столице своих прав 
является крайне неполный их охват система-
ми обязательного государственного социаль-
ного страхования (пенсионного и социально-
го). 

Относительное благополучие можно на-
блюдать лишь в сфере обязательного меди-
цинского страхования: 94% респондентов 
заявили о том, что они застрахованы в этой 
системе.

Опрос показал, что, несмотря на титани-
ческие усилия государства по расширению 
участия граждан в системе обязательного 
государственного пенсионного страхования 
и повышению информированности населе-
ния в этом вопросе, только 4 из 5 человек, 
занятых в малом бизнесе столицы (!), имеют 
(или считают, что имеют) индивидуальный 
пенсионный счет в этой системе. Каждый де-
сятый указал, что такого счета у него нет, и 
еще каждый десятый не знает, есть он у него 
или нет (внешние мигранты составляют абсо-
лютное меньшинство в двух последних кате-
гориях). 

О наличии индивидуального пенсионного 
счета чаще говорили женщины и лица с вы-
соким уровнем образования. Но наибольшая 
дифференциация наблюдалась среди работ-

ников разного возраста (работники среднего 
и старшего возраста значительно чаще, чем 
молодежь имеют такой счет) и среди работ-
ников, по-разному оформивших свое отно-
шение с работодателем (у занятых на осно-
ве бессрочного или временного трудового 
контракта доля имеющих пенсионный счет в 
разы превышает соответствующую долю сре-
ди тех, кто занят на основе устной договорен-
ности или на условиях гражданско-правового 
договора). 

Неудовлетворительным является также 
уровень осведомленности опрошенных о пен-
сионном законодательстве (пенсионных пра-
вах, правилах формирования пенсии, разме-
рах пенсии и пр.): только каждый четвертый 
считает, что хорошо знает эти вопросы, а 
каждый третий признался в полном невеже-
стве.

Вероятно, что низкий уровень пенсионного 
законодательства является одним из важных 
факторов формирования пассивного отно-
шения респондентов к пенсионной системе. 
Опрос показал, что 71% имеющих индивиду-
альный пенсионный счет не отслеживает его 
состояние.

Еще хуже обстоят дела с участием работ-
ников малого бизнеса в системе обязательно-
го социального страхования. Согласно дан-
ным опроса, застрахованными в этой системе 
себя считают только 64% респондентов, а 
еще 28,5% не знают своего статуса. Диф-
ференциация этих показателей у различных 
социально-демографических категорий ра-
ботников в целом похожа на дифференци-
ацию показателей их участия в пенсионной 

График 2. Распределение ответов респондентов об их участии в обязательном государственном пенсионном и соци-
альном страховании?

системе. А самооценка респондентами своего 
уровня информированности о законодатель-
но установленных правах в сфере социаль-
ного страхования (правила предоставления 
и оплаты больничных листов, страхования от 
несчастных случаев на производстве и пр.) 
фактически совпадает с соответствующей са-
мооценкой уровня информированности о пен-
сионных правах.

Интенсивность использования респонден-
тами (наемными работниками) возможностей 
системы социального страхования вполне со-
ответствует уровню их участия в ней и знания 
о ней. Многие элементы трудовых отношений 
в малом бизнесе регулируются на основе не-
формальных практик, что зачастую ведет к 
нарушению прав наемных работников. Так, 
например, участники опроса указали, что за 
последний год у них возник 481 случай по-
требности не выходить на работу в связи с бо-
лезнью, но при этом было оформлено только 
199 больничных листов (в 2,4 раза меньше). 
Среди занятых «не по найму» больничные ли-
сты в случае нетрудоспособности официаль-
но оформляет лишь 11% (!). Еще 17% может 
быть и оформили бы, но не имеют на это пра-
ва. Остальные отказываются от этой проце-
дуры как от слишком хлопотной, невыгодной 
или просто «не нужной».

Среди механизмов обеспечения социаль-
но-экономической защищенности как наем-
ных работников сферы малого бизнеса, так и 
самих предпринимателей особое место зани-
мают специализированные институты пред-
ставительства интересов и защиты их прав. 
Включенность малого бизнеса в соответству-
ющую институциональную систему рассма-
тривалась в исследовании через измерение 
степени доверия к существующим институ-
там. 

Судя по предварительным результатам 
анализа, для обеих групп респондентов 
(предпринимателей и наемных работников) 
характерно крайне негативные оценки эф-
фективности соответствующей институцио-
нальной среды. 

В группе предпринимателей при ответе 
на вопрос «Как вы считаете, кто способен 
представлять, защищать ваши интересы, 
связанные с работой (ведением бизнеса) в 
настоящее время?» только две позиции под-
держаны сколько-нибудь значимым числом 
респондентов: «могу рассчитывать только на 
себя» (75%) и «мои друзья коллеги по бизне-
су» (25%). 

Существующим институциональным ме-
ханизмам единодушно вынесен вотум не-
доверия: судебным органам доверяют 10% 

опрошенных предпринимателей, московским 
властям - 7%, общественным организациям 
предпринимателей - 5-6%. Доля тех респон-
дентов, которые отметили иные позиции, в 
том числе и те, которые отражают нефор-
мальные практики («крыша»), не превышают 
4%. 

Чем меньше бизнес (в данном случае име-
ется в виду численность занятых на предпри-
ятии), тем ниже уровень доверия. Если среди 
руководителей малых предприятий уровень 
доверия судебным органам составляет 22%, 
то среди руководителей микропредприятий 
уже 10%, а среди самозанятых - 6%. Анало-
гичная картина наблюдается и по другим по-
зициям: московским властям доверяют 19% 
руководителей малых предприятий, 10% вла-
дельцев микропредприятий и лишь 1% само-
занятых. Уровень доверия предприниматель-
ским организациям составляет 15-19% среди 
представителей малых предприятий, 4-6% 
среди представителей микропредприятий, 
2-3% среди самозанятых. 

В оценке предусмотренных законодатель-
ством и выработанных практикой инструмен-
тов представительства интересов и защиты 
прав, наемные работники сферы малого биз-
неса вполне солидарны с предпринимателя-
ми. Распределение ответов на вопрос «Как вы 
считаете, кто способен представлять, защи-
щать ваши интересы на рабочем месте в на-
стоящее время?» демонстрирует тот же узкий 
спектр ответов, в котором значимость имеют 
позиции, обозначающие «людей», а не «ин-
ституты»: «непосредственный начальник» 
и «работодатель» (24-19%), «я сам» (52%), 
«мои сослуживцы» (6%). Среди формальных 
институтов относительно значимый уровень 
доверия только у судебных органов - 8%. 

Работники малого бизнеса практически 
выключены из сферы влияния профсоюза, 
который считается основным (хотя и мало-
эффективным в российских условиях) инсти-
тутом представительства и защиты прав на-
емных работников. Доля членов профсоюза 
в нашей выборке составляет 5%, что совпа-
дает с данными национальной профсоюзной 
статистики. Уровень доверия профсоюзам 
практически нулевой (1%), что является су-
щественным отклонением от оценок населе-
ния в целом. Так, ВЦИОМ определяет уровень 
доверия населения к профсоюзам (доля по-
ложительных оценок) в 25%. Справедливости 
ради, нужно отметить, что отношение к про-
фсоюзам имеет прямую корреляцию с член-
ством в профсоюзе. Среди членов профсоюза 
уровень доверия к ним выше - 18%. В выбор-
ке эта группа (члены профсоюза) в основном 
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По результатам окончательной доработки материалов, полученных в ходе иссле-
дования, его полный вариант и соответствующие предложения будут в установлен-
ном порядке представлены заинтересованным органам для изучения.

представлена рабочими и МОП, а из специа-
листов - медиками и преподавателями. 

Низкая оценка эффективности институтов 
представительства и защиты создает карти-
ну реального институционального вакуума, 
в котором ныне существует малый бизнес. 
Тем не менее, при столь значительном де-
фиците доверия к существующим институтам 
доля респондентов, для которых характерны 
позиции крайней социальной апатии («рас-
считывать нельзя ни на кого») невелика: 7% 
среди предпринимателей и 11% среди наем-
ных работников. Это позволяет сделать пред-
положение о существовании специфических 
защитных механизмов, существующих в этом 
секторе экономики. 

Субъективные оценки ситуации взаимо-
действия внутри трудовых коллективов сви-
детельствуют об относительно высоком уров-
не актуальной солидарности. Так, почти 80% 
согласилось с утверждением, что интересы 
предпринимателей и наемных работников 
могут в принципе совпадать, 73% опрошен-
ных работников считает, что руководитель 

(собственник) их предприятия чувствует от-
ветственность за работников, и 56% полага-
ется на поддержку коллег при возникновении 
конфликтов. 

Таким образом, институциональный вакуум 
создает социальную среду, в которой компен-
саторным механизмом выступает внутриорга-
низационная солидарность. Это солидарность 
базируется на лояльности и возможности со-
трудничества, а доверие строится на сетевых 
принципах, индивидуальных связях и при-
вязанностях, что делает такую организацию 
мало восприимчивой к сигналам извне. 

В рамках предприятия наличие общности 
такого типа является фактором формирова-
ния реально (а не формально) организован-
ных коллективов, на которые можно опи-
раться в решении стратегических задач как 
в сфере производства, так и сфере социаль-
но-трудовых отношений. Формальная орга-
низованность и неформальная сплоченность 
одновременно представляют собой основу и 
для эффективного сопротивления нежела-
тельным внешним воздействиям.

О некоторых вопросах в области здравоохранения
Количество обращений по вопросам здра-

воохранения, поступивших в службу Уполно-
моченного, не велико. Как и всегда, гражда-
нами поднимались вопросы лекарственного 
обеспечения, оказание лечебно-профилак-
тической помощи, психиатрической помощи, 
также имели место жалобы на работу боль-
ниц, поликлиник и иных медицинских органи-
заций.

В 46 случаях велась переписка с соответ-
ствующими органами и организациями систе-
мы здравоохранения, в 32 случаях - с Депар-
таментом здравоохранения города Москвы, 
осуществлялась пересылка по подведом-
ственности, были даны разъяснения форм и 
способов защиты права.

Благодаря вмешательству Уполномоченно-
го было восстановлено право на бесплатное 
предоставление продуктов питания и лекар-
ственных препаратов детям-сиротам и детям, 
оставшимся без попечения родителей, пере-
данным на воспитание в семьи.

В соответствии с Законом города Москвы 
от 23 ноября 2005 года № 60 «О социаль-
ной поддержке семей с детьми в городе Мо-
скве» обеспечение изделиями медицинского 
назначения и лекарственными препаратами, 
бесплатными продуктами питания льготных 
категорий населения является мерой соци-
альной поддержки семей с детьми, имеющих 
место жительства в городе Москве, которое 
устанавливается по данным органов реги-
страционного учета.

В рамках имеющихся полномочий Депар-Схема 1. Реализация прав в области здравоохранения

тамент здравоохранения города Москвы из-
дал приказ от 11 июня 2014 года № 546 «О 
бесплатном отпуске продуктов питания от-
дельным категориям детей и женщин, явля-
ющихся жителями города Москвы» (далее - 
Приказ № 546), в котором определен порядок 
выдачи бесплатно отпускаемых продуктов 
питания, их ассортимент, объемы и перио-
дичность выдачи.

Так, для внесения в списки получателей 
бесплатных продуктов питания по заключе-
нию врачей необходимо было подать письмен-
ное заявление на имя руководителя медицин-
ской организации государственной системы 
здравоохранения города Москвы и приложить 
к нему в частности ксерокопию свидетель-
ства о регистрации по месту жительства ре-
бенка (форма № 8 приказа Федеральной ми-
грационной службы от 11 сентября 2012 года 
№ 288 «Об утверждении административного 
регламента предоставления Федеральной ми-
грационной службой государственной услуги 
по регистрационному учету граждан Россий-
ской Федерации»).

Однако в процессе правоприменения вы-
явилась проблема, которая затронула семьи, 
взявшие на воспитание детей-сирот и детей, 
оставшихся без попечения родителей.

В соответствии с пунктом 119 указанного 
административного регламента дети-сироты 
и дети, оставшиеся без попечения родителей, 
регистрируются в частности в жилых помеще-
ниях, не являющихся местом их жительства, 
занимаемых семьей опекуна (попечителя) 
или приемной семьей, по месту пребывания.

То есть у данной категории детей отсут-
ствует регистрация по месту жительства в 
городе Москве и соответственно опекуны 
(приемные родители) не могут предоставить 
требуемую в соответствии с Приказом № 546 
ксерокопию свидетельства о регистрации по 
месту жительства ребенка. Это служило при-
чиной отказа несовершеннолетним в полу-
чении бесплатного питания и лекарственных 
препаратов, что приводило к нарушению их 
прав. 

В связи с этим Уполномоченным было на-
правлено обращение в Департамент здраво-
охранения города Москвы с просьбой внести 
соответствующие изменения в Приказ № 546 
в целях предотвращения нарушений прав по-
допечных детей. 

Департамент здравоохранения города Мо-
сквы подготовил проект соответствующего 
приказа. В настоящее время изменения в ука-
занный нормативно-правовой акт внесены.

Одним, наверное, из самых обсуждаемых 

событий 2014 года является реформа столич-
ного здравоохранения.

Согласно информации, представленной 
Департаментом здравоохранения города Мо-
сквы, в рамках реализации программы мо-
дернизации столичного здравоохранения в 
Москве создана трехуровневая система ока-
зания первичной медико-санитарной помо-
щи, что позволило обеспечить выполнение 
приоритетных принципов здравоохранения: 
территориальность и участковость, этапность 
оказания медицинской помощи, профилакти-
ческая направленность.

За счет концентрации ресурсов в амбула-
торно-поликлинических объединениях (46 - 
для взрослого населения и 40 - для детского 
населения) удалось значительно активизиро-
вать профилактическую работу, работу цен-
тров здоровья, существенно обновить мате-
риально-техническую базу, повысить раннюю 
выявляемость заболеваний и в целом сме-
стить основной объем оказания медицинской 
помощи на амбулаторный этап (исключив, в 
том числе, необходимость необоснованной 
госпитализации для выполнения диагности-
ческих исследований).

При этом доступность первичной меди-
ко-санитарной помощи улучшилась. Сроки 
ожидания планового приема врача-терапев-
та (педиатра) участкового сократились в 3-4 
раза и составляют 1,1 и 0,7 дня соответствен-
но, к «узким» специалистам - 2,3 и 3,6 дня. 
С помощью внедренной Единой медицин-
ской информационно-аналитической системы 
(ЕМИАС) осуществляется ежедневный мони-
торинг доступности амбулаторной помощи в 
режиме он-лайн по каждой городской поли-
клинике и филиалам. 

Терминал записи к врачу через ЕМИАС, установленные в 
поликлинниках города Москвы.
Фото с сайта http://m24.ru/



40 41

Стратегия развития специализированной 
медицинской помощи определялась необхо-
димостью рационального использования и 
повышения эффективности работы коечного 
фонда медицинских организаций государ-
ственной системы здравоохранения города 
Москвы.

На начальном этапе была проведена ре-
структуризации сети медицинских органи-
заций по социально наиболее значимым 
направлениям медицинской помощи с присо-
единением диспансеров и женских консульта-
ций к крупным профильным больницам либо 
научно-практическим центрам, что позволи-
ло создать лечебно-диагностические объеди-
нения в наркологической, психиатрической, 
фтизиатрической, акушерской, дерматовене-
рологической и других службах. Продолже-
нием реструктуризации сети стационарных 
учреждений и их коечного фонда стало со-
здание многопрофильных лечебных комплек-
сов, консолидирующих лечебно-диагностиче-
ские и кадровые ресурсы, необходимые для 
эффективного оказания медицинской помо-
щи и обеспечения преемственности лечебных 
и реабилитационных этапов.

Необходимо отметить, что число пациен-
тов, нуждающихся в лечении в стационарных 
условиях, на протяжении последних 3 лет в 
Москве меняется незначительно и составля-
ет в среднем 1,8 млн. человек. Указанная по-
требность в стационарной помощи обеспечи-
вается, несмотря на сокращение с 2011 года 
более 5 тыс. коек. При этом в 2013 году около 
30% коек были недостаточно загружены, что 
определяет необходимость дальнейшей опти-
мизации их работы.

В настоящее время в целях совершен-
ствования организации и качества оказания 
специализированной медицинской помощи 
населению города Москвы, рационального 
использования коечного фонда и матери-
альных ресурсов медицинских организаций 
Департаментом здравоохранения города Мо-
сквы проводятся мероприятия по созданию 
многопрофильных медицинских организаций 
путем присоединение больниц малой мощ-
ности к крупным стационарам. Указанные 
медицинские учреждения оснащены всем 
необходимым современным лабораторным и 
диагностическим оборудованием, обладают 
значительным кадровым и научным потенци-
алом для оказания полного спектра медицин-
ских услуг в одной медицинской организации.

Создание многопрофильных медицинских 
учреждений повысило доступность, а также 
качество специализированной медицинской 
помощи. В настоящее время оказывается 

полный перечень медицинских услуг тера-
певтического и хирургического профилей от 
узконаправленных манипуляций до высоко-
технологичной медицинской помощи, для 
диагностики и лечения привлекаются вра-
чи-специалисты различных профилей, а так-
же мультидисциплинарные диагностические 
бригады. Таким образом, пациент в одном 
многопрофильном учреждении получает пол-
ный спектр медицинских услуг от диагности-
ки и лечения до медицинской реабилитации 
на современном уровне.

Так, объем оказанной высокотехноло-
гичной медицинской помощи по сравнению 
с 2010 годом вырос на четверть. Это озна-
чает, что в 2014 году еще 20 тыс. человек 
смогут получить необходимую высокотехно-
логичную помощь. Такого роста удалось до-
биться в первую очередь за счет развития 
городских больниц; число учреждений, име-
ющих соответствующее оснащение и ока-
зывающих высокотехнологичную помощь,  
выросло на 50 %.

Оказание скорой и неотложной медицин-
ской помощи больным и пострадавшим на 
догоспитальном этапе осуществляется в го-
роде Москве 1074 бригадами ГБУ «Станция 
скорой и неотложной медицинской помощи 
им. А.С. Пучкова» Департамента здравоох-
ранения города Москвы. В настоящее вре-
мя в соответствии с приказом Министерства 
здравоохранения Российской Федерации от 
20 июня 2013 года № 388н «Об утверждении 
Порядка оказания скорой, в том числе скорой 
специализированной, медицинской помощи» 
данной службой проводятся мероприятия по 
оптимизации и изменению профилей бригад. 
Так, число бригад будет оптимизировано до 
1033 (на 1 января 2014 года - 1121 брига-
да), число профилей - до 7 (на 1 января 2014 
года - 16 профилей). В настоящее время ра-
ботает 109 специализированных бригад (61 
педиатрическая, 16 бригад анестезиологи-
и-реанимации, 4 педиатрические бригады 
анестезиологии-реанимации, 4 акушерско-ги-
некологические, 24 психиатрические) и 6 
экстренных консультативных бригад (2 кар-
диологические, 2 неврологические, 2 инфек-
ционные).

Позитивный характер происходящих в 
столичном здравоохранении изменений под-
тверждается значительным улучшением ме-
дико-демографических показателей в послед-
ние годы. Так, согласно данным Росстата, по 
итогам 2013 года показатель общей смертно-
сти по сравнению с 2010 годом снизился на 
11%; смертность от болезней системы кро-
вообращения - на 17%, от внешних причин 

- на 16%. Уровень госпитальной летальности 
от острого инфаркта миокарда за последние 
три года сократился в 3 раза и продолжает 
снижаться, вплотную приближаясь к евро-
пейскому уровню. Показатель младенческой 
смертности в 2014 году (за 11 мес.) составил 
6,1 на 1000 родившихся, несмотря на переход 
на новые критерии живорождения ВОЗ.

В целом показатели смертности от основ-
ных причин в городе Москве (за исключением 
смертности от злокачественных новообра-
зований) уже в 2013 году на 10 - 70% ниже 
установленных Указом Президента Россий-
ской Федерации от 7 мая 2012 года № 598 «О 
совершенствовании государственной полити-
ки в сфере здравоохранения» к исполнению 
к 2016 году.

Одновременно с изложенным необходи-
мо отметить, что анализ обращений в адрес 
Уполномоченного и мониторинг обсуждения 

вопроса реформирования столичной системы 
здравоохранения в СМИ и сети Интернет по-
зволяет определить следующие позиции: 

 - реформа городского здравоохранения на-
зрела и востребована жителями Москвы;

 - у профессионального сообщества и мо-
сквичей возникает ряд вопросов к меха-
низмам ее реализации как в ходе реорга-
низации городских больниц, так и в ходе 
апробации пилотных проектов в поликли-
никах.

Вместе с тем в истекшем году имели место 
протестные акции как работников здравоох-
ранения города Москвы, так и жителей сто-
лицы, причиной которых стало отсутствие на 
первых этапах реформы должной разъясни-
тельной работы со стороны органов власти. 
В дальнейшем ситуация нормализовалась, о 
чем свидетельствовал спад обращений.

Во избежание формирования стойкого неприятия реформы и для создания эффек-
тивного механизма ее реализации представляется целесообразным:

 - продолжить информационно-разъяснительную работу среди населения и профес-
сионального сообщества о целях и задачах, методах и формах реформы городской 
системы здравоохранения; 

 - организовать действенный мониторинг процесса реформирования среди  
пациентов и врачей;

 - учитывать мнение жителей города Москвы и врачей о проводимой реформе и опе-
ративно вносить необходимые корректировки в механизм ее реализации;

 - осуществлять за ходом реформы жесткий контроль со стороны органов исполни-
тельной власти города Москвы. 

Продуманность и наглядная демонстрация преимуществ реформы станет глав-
ным аргументом Правительства Москвы в защите интересов москвичей и реализа-
ции их социальных прав в полном объеме.

Создание в городе Москве безбарьерной среды 
для инвалидов и маломобильных групп населения

По линии ДСЗН в аппарат Уполномоченно-
го в истекшем году поступило 366 обращений, 
в ходе работы с которыми велась переписка 
с ДСЗН и иными органами и организациями, 
были даны разъяснения форм и способов 
защиты права. В рамках деятельности Упол-
номоченного также проводился постоянный 
мониторинг состояния системы социальных 
прав граждан, особенно социально уязвимых 
групп населения.

Одним из основных направлений деятель-
ности Правительства Москвы является рабо-
та, направленная на осуществление мер по 
интеграции инвалидов и других маломобиль-
ных групп населения во все сферы социума, 

их адаптации к активной полноценной жизни.
В целях стабильности социальной под-

держки населения и повышения качества 
жизни москвичей соответствующие меро-
приятия, направленные на создание равных 
возможностей для инвалидов во всех сферах 
жизни общества, предусмотрены рядом нор-
мативных правовых актов города Москвы, в 
том числе Государственной программой горо-
да Москвы «Социальная поддержка жителей 
города Москвы на 2012-2018 годы» (подпро-
грамма «Социальная интеграция инвалидов и 
формирование безбарьерной среды для инва-
лидов и других маломобильных групп населе-
ния»). 
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Как отмечено в данной Программе, в соци-
ально-демографической структуре населения 
города Москвы проявляется высокий удель-
ный вес инвалидов в общей численности на-
селения. 

В городе Москве проживает около 1, 2 млн. 
(1 180 488) инвалидов, 229 тысяч из которых 
- люди трудоспособного возраста, 25,6 тыся-
чи - дети-инвалиды. 

В период с 2010 по 2014 год произошли су-
щественные изменения в сторону увеличения 
адаптации под нужды инвалидов городской 
инфраструктуры: количество полностью или 
частично приспособленных городских соци-
ально значимых объектов с 54% увеличилось 
до 80% (2010 год - 54%, 2011 год - 67%, 2012 
год - 74%, 2013 год - 78%).

По данным, предоставленным ДСЗН, про-
должается выполнение проекта по установке 
в квартирах лиц с тяжелыми ограничениями в 
передвижении потолочной подъемной рель-
совой системы, позволяющей перемещать ин-
валида в заданную точку квартиры, а также 
постгарантийное техническое обслуживание 
и ремонт потолочных систем установленных 
ранее. В настоящее время по программе 2014 
года установлено 210 систем. Всего в городе 
начиная с 2011 года такие системы установ-
лены в 742 квартирах (2011 год - 190, 2012 
год - 181, 2013 год - 161, 2014 год - 210). 

В жилых домах ряда серий, где имеется тех-
ническая возможность (в вестибюльно-вход-
ной группе есть перепад высот), устанавлива-
ются стационарные подъемные платформы. В 
целом по городу в рамках программных ме-
роприятий по приспособлению объектов го-
родской инфраструктуры было установлено 
в: 2010 году - 47 подъемных платформ для 
инвалидов, 2011 году - 101, 2012 году - 130, 
2013 году - 102, 2014 году - 103. 

Особое внимание уделяется физической 
реабилитации инвалидов, предоставлению 
им возможностей для продуктивного труда, 
учебы, творчества, занятий спортом. Нема-

ловажной составляющей решения проблемы, 
особенно при пользовании общественным 
транспортом, является информационное обе-
спечение - у инвалида должна быть инфор-
мация о доступности объектов, в том числе 
транспортной инфраструктуры, и возмож-
ность выбора маршрута своего движения.

Последующее развитие и совершенство-
вание системы транспортного обслуживания 
инвалидов может идти постепенно, по мере 
выявления реальных потребностей инвали-
дов, с одной стороны, и насыщения парка 
специализированным пассажирским транс-
портом - с другой.

В ходе реализации Государственной про-
граммы города Москвы «Развитие транспорт-
ной системы на 2012-2016 годы» в рамках 
обновления наземного подвижного состава 
закупается только низкопольный подвижной 
состав. Общее количество низкопольного го-
родского транспорта в 2010 году составило 
2019 автобусов и 480 троллейбусов. На насто-
ящий момент низкопольных автобусов - 5400 
единиц (78% от всего парка автобусов), низ-
копольных троллейбусов - 941 (59% от всего 
парка троллейбусов), низкопольных трамва-
ев - 129 (13% от всего парка трамваев).

В ГУП «Московский метрополитен» на 
постоянной основе организовано взаимо-
действие с общественными организациями 
инвалидов в целях выработки совместных 
решений по дальнейшему приспособлению 
объектов метрополитена для удобства мало-
мобильных лиц.

В рамках обновления подвижного состава 
ГУП «Московский метрополитен» приобре-
тает составы, оборудованные устройствами 
визуальной информации для слабослыша-
щих, световой и тональной сигнализацией 
закрытия дверей, местами для перевозки 
пассажиров в инвалидных колясках в голов-
ных вагонах. На текущий момент 31 станция 
метрополитена оборудована лифтами, в том 

График 3. Увеличение адаптации городской инфра-
структуры под нужды инвалидов

МАЗ-103.60 №06922 для перевозки инвалидов.
Фото Леонида Демидова http://bit.ly/1EYoKiw

числе 6 станций монорельсовой транспорт-
ной системы, 39 станций оснащены тактиль-
ными ограничительными линиями, 174 стан-
ции - системой звукового оповещения слепых 
о прибытии поезда.

В вагонах метрополитена определены ме-
ста для лиц пожилого возраста, инвалидов и 
пассажиров с детьми. Кроме того, на постоян-
ной основе по громкоговорящей связи транс-
лируется объявление, призванное обратить 
внимание на тех, кому трудно переносить по-
ездку в метрополитене на ногах, с просьбой 
уступать места женщинам, инвалидам и по-
жилым пассажирам. 

На основании норм федерального зако-
нодательства принято постановление Пра-
вительства Москвы от 17 мая 2013 года № 
289-ПП «Об организации платных городских 
парковок в городе», которым регламентиру-
ется размещение автотранспортных средств 
инвалидов, в том числе специальных авто-
транспортных средств инвалидов, а также ав-
тотранспортных средств законных представи-
телей ребенка-инвалида и автотранспортных 
средств иных лиц, перевозящих инвалидов. 
на парковочных местах платных городских 
парковок (пользование парковочными места-
ми) в территориальных зонах организации 
платных городских парковок. Парковка для 
всех указанных категорий граждан является 
бесплатной.

Парковочное разрешение инвалида вно-
сится в реестр города Москвы парковочных 
разрешений инвалидов из расчета одна за-
пись о парковочном разрешении инвалида 
на одно транспортное средство. Действие 
парковочных разрешений инвалида устанав-
ливается на срок до первого числа месяца, 
следующего за месяцем, до которого установ-
лена инвалидность.

Также в 2014 году была продолжена на-
чатая в 2013 году работа по реализации 
проекта «Открытые данные Правительства 
Москвы», в рамках которого проводится ак-
туализация паспортов доступности объектов 
городской инфраструктуры, прежде всего 
учреждений, подведомственных органам ис-
полнительной власти города, и жилых зда-
ний. На интернет-портале data.mos.ru можно 
увидеть объекты городской инфраструктуры, 
расположенные на карте города, с указанием 
дополнительно атрибута - «доступность», т.е. 
с подробной информацией о приспособлении 
данных объектов для четырех категорий ин-
валидов (на креслах-колясках, с поражением 
опорно-двигательного аппарата, зрения и 
слуха).

Социальная адаптация, интеграция инва-

лидов и других маломобильных групп насе-
ления приобрели в последнее время особую 
важность. 

Реализация государственной программы 
«Доступная среда» призвана восполнить про-
белы в планировании общественного про-
странства, адаптировав его для всех без ис-
ключения категорий граждан. 

Однако создание комфортной среды для 
всех маломобильных групп должно стать не 
только предметом заботы органов власти, но 
и сферой приложения усилий самого граж-
данского общества.

Государственная программа «Доступная 
среда» - это наша возможность преобразить 
условия общественной жизни в лучшую сто-
рону. 

Потенциальные возможности и способно-
сти инвалидов и других маломобильных групп 
населения могут быть реально востребованы 
и реализованы только при условии формиро-
вания и развития среды, обеспечивающей им 
беспрепятственный доступ к объектам соци-
ально-бытовой и производственной инфра-
структур, транспорта, связи и информации. 

Несмотря на внешне исчерпывающее зако-
нодательное регулирование обеспечения до-
ступной безбарьерной среды для указанной 
категории граждан, в настоящее время оста-
ется ряд проблем, требующих разрешения 
как на федеральном, так и на региональном 
уровне.

Нам всем нужно понимать, что установка 
специальных приспособлений не решает во-
прос о создании комфортной среды для инва-
лидов в полном объеме. Нужно помнить, что 
рядом с нами живут люди, которым каждый 
шаг может даваться с трудом, в связи с чем 
все сферы жизнедеятельности должны быть 
приспособлены к интеграции в них людей с 
инвалидностью. Город должен быть удобным 
и комфортным для граждан вне зависимости 
от показаний здоровья.

Лифт для инвалидов на станции метро Славянский бульвар
Фото: ИТАР-ТАСС http://bit.ly/1BM75Xr
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Предоставление инвалидам технических средств реабилитации с 
использованием электронного социального сертификата

В соответствии с постановлением Прави-
тельства Москвы от 10 июня 2014 года № 
318-ПП «О проведении в городе Москве экс-
перимента по предоставлению инвалидам 
технических средств реабилитации с исполь-
зованием электронного социального серти-
фиката» ДСЗН проводилась соответствующая 
работа. По результатам мониторинга экспе-
римента можно сказать о его положительных 
результатах.

По информации, предоставленной ДСЗН, 
среди 204 граждан, принимавших участие в 
эксперименте, проведен опрос. 

Основные вопросы анкеты были направле-
ны на оценку удовлетворенности получате-
лей технических средств реабилитации (да-
лее-ТСР):

 - качеством работы социальных работни-
ков при предоставлении электронного 
социального сертификата (далее - серти-
фикат) на ТСР;

 - предоставленными новыми возможностя-
ми приобретения ТСР с использованием 
электронной карты в магазине;

 - качеством работы сотрудников магази-
нов, участвующих в программе,

а также на оценку нового порядка предо-
ставления ТСР и сбор ожиданий получателей 
ТСР по расширению линейки товаров, кото-
рые можно получать с использованием сер-
тификата.

77%, или 156 опрошенных,- женщины, 
24%, или 48 опрошенных, - мужчины. При 

этом подавляющее большинство респонден-
тов старше 56 лет, в том числе 8% (17 че-
ловек) - это участники, ветераны и инвалиды 
Великой Отечественной войны и труженики 
тыла.

На вопросы о качестве работы социальных 
работников при предоставлении сертификата 
на ТСР и работников магазинов, участвующих 
в эксперименте, при предоставлении ТСР бо-
лее 95% (193 респондента) ответили положи-
тельно.

11 человек, или 5%, оказались не удовлет-
ворены новым порядком предоставления ТСР 
в специализированных магазинах по следую-
щим причинам:

 - мало магазинов, долгая процедура полу-
чения (путь к товару)- 5 человек;

График 4. Балльная оценка нового порядка получения ТСР в виде сертификата на СКМ

График 5. Оценка необходимости расширения перечня 
ТСР за сертификат

 - ассортимент магазинов небольшой, ино-
гда приходилось ездить за товаром не-
сколько раз - 2 человека;

 - удобнее получать в ТЦСО - 2 человека;
 - нет сборки товара -1 человек.
Опрошенным участникам эксперимента 

было предложено оценить по пятибалльной 
шкале предложенный порядок получения ТСР 
в виде сертификата на СКМ. 77,8% опрошен-
ных поставили высший балл, 13,3% - 4 балла, 
остальные участники опроса (8,9%) оценили 
нововведение на 3 балла и меньше.

Считают целесообразным перевод других 
ТСР на сертификат 77,5%, отрицательно от-
ветил каждый пятый участник опроса, не от-
ветили на вопрос 3% респондентов.

40 респондентов, которые ответили отри-
цательно на вопрос о расширении перечня 
ТСР за сертификат, назвали следующие при-
чины:

 - удобно было получать товар в ТЦСО по 
месту жительства- 16 человек;

 - не пользуются другими видами ТСР- 8 че-
ловек;

 - магазин расположен далеко - 6 человек;
 - предпочел бы денежную компенсацию- 1 

человек;

График 6. Новые виды ТСР за сертификат (предложение респондентов).

Успешность проведенного эксперимента определяется удовлетворенностью и за-
интересованностью в нем жителей Москвы, имеющих право на бесплатные ТСР, что 
также свидетельствует о целесообразности перевода других медицинских товаров 
на сертификат на постоянной основе.

 - не смогли принять переход к новому по-
рядку - 2 человека;

 - не пояснили причину своего ответа- 7 че-
ловек.

156 из 204 опрошенных участников экспе-
римента сочли нужным перевод на сертифи-
кат других видов товаров для инвалидов:

 - различные коляски, кресла и стулья с са-
нитарным оснащением - 33 человека;

 - средства для облегчения ходьбы: трости, 
ходунки, костыли - 48 человек;

 - ТСР федерального перечня - 26 человек;
 - специальное абсорбирующее белье и 

другие средства ухода - 21 человек;
 - специальные матрасы, в том числе проти-

вопролежневые, - 5 человек.
За период проведения эксперимента было 

выдано 915 сертификатов на сумму 4 628 630 
рублей, из них 803 сертификата на сумму 
4 111 225 рублей были отоварены.

25 февраля 2015 года постановлением 
Правительства Москвы № 72-ПП эксперимент 
по предоставлению инвалидам технических 
средств реабилитации с использованием сер-
тификата распространен на всю территорию 
города Москвы и будет действовать в период 
2015 и 2016 годов.
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Транспортное средство для инвалидов 
является одним из основных условий их ре-
абилитации. Компенсируя ограничение спо-
собности к передвижению, автомобиль дает 
инвалиду возможность вернуться к активно-
му образу жизни, обеспечивая тем самым его 
полноценную жизнедеятельность.

Согласно статье 20 Конвенции о правах 
инвалидов «государства-участники прини-
мают эффективные меры для обеспечения 
индивидуальной мобильности инвалидов с 
максимально возможной степенью их само-
стоятельности…».

Российское законодательство в сфере со-
циальной защиты инвалидов устроено таким 
образом, чтобы повысить самообеспечение 
инвалидов и устранить барьеры, препятству-
ющие использованию материального окруже-
ния. 

Между тем, несмотря на важность и необ-
ходимость обеспечения доступности для лиц 
с ограниченными возможностями во всех сфе-
рах жизни общества, для инвалидов, имею-
щих транспортное средство, в городе Москве 
существуют проблемы парковки в непосред-
ственной близости от их места жительства, 
а также в пределах муниципального района 
проживания. 

Одна из названных проблем (парковка 
в непосредственной близости от места жи-
тельства инвалида) освещалась в докладе 
Уполномоченного за 2013 год, и в 2014 году 
данный вопрос оставался на контроле Упол-
номоченного.

К сожалению, вопрос беспрепятственной 
парковки инвалидов вблизи места житель-
ства до настоящего времени не решен долж-
ным образом. 

На Координационном совете по делам ин-
валидов и других лиц с ограничениями жиз-
недеятельности при Мэре Москвы 17 апреля 
2014 года Мэром Москвы дано поручение ор-
ганам исполнительной власти проработать 
вопрос организации на дворовых территори-
ях города парковочных мест для автомобилей 
инвалидов с использованием уличного запор-
ного устройства.

ДСЗН в установленном порядке в октябре 
2014 года представил Мэру Москвы информа-
цию о выработанных предложениях, касаю-
щихся указанного поручения, однако данные 
предложения не получили своего развития.

В этой связи в декабре 2014 года Уполно-
моченным направлено обращение в ДСЗН об 
инициировании дальнейшего рассмотрения 
вопроса организации на дворовых территори-

ях города парковочных мест для автомобилей 
инвалидов с использованием уличного запор-
ного устройства. 

Поскольку ДСЗН сообщил об отсутствии 
изменений в ситуации с парковками для ин-
валидов, в январе 2015 года Мэру Москвы 
направлено обращение, в котором Уполно-
моченным предложено поручить заинтере-
сованным органам исполнительной власти 
города Москвы дальнейшее рассмотрение во-
проса организации на дворовых территориях 
города парковочных мест для автомобилей 
инвалидов с использованием уличного запор-
ного устройства. 

Данная проблема нуждается в скорейшем 
разрешении, учитывая особые потребности 
инвалидов, имеющих транспортные средства. 
Более того, в результате организации в горо-
де Москве платных парковок и недостатка в 
связи с этим бесплатных мест для транспорт-
ных средств места для инвалидов на дворо-
вых территориях могут стать более недоступ-
ны для тех, кому они предназначены. 

И другая проблема (парковка в пределах 
муниципального района проживания) воз-
никла у инвалидов, имеющих транспортные 
средства, в связи с появлением зон платной 
парковки в городе Москве. Заключается она в 
следующем. 

Не единичны случаи, когда специально от-
веденные места для инвалидов неправомер-
но заняты, и инвалиды вынуждены ставить 
свой автомобиль в зоне платной парковки. В 
результате на инвалида накладывается ад-
министративный штраф, являющийся допол-
нительной финансовой нагрузкой для соци-
ально незащищенной категории лиц. Таким 
образом получается, что вместе с введением 
платной парковки снизилась доступность со-
циального пространства для инвалидов. 

По мнению Уполномоченного, решение 
данной проблемы возможно путем бесплат-
ного оформления инвалидам резидентного 
парковочного разрешения. Такой вывод сле-
дует из того, что очевидными на сегодняш-
ний день являются отсутствие у остальных 
водителей дорожной дисциплины и неготов-
ность граждан серьезно воспринимать необ-
ходимость оставления свободными парковоч-
ные места, предназначенные для инвалидов. 
При этом уполномоченные государственные 
органы не в состоянии обеспечить надлежа-
щий контроль соблюдения правил стоянки на 
местах, выделенных для инвалидов.

Вместе с тем получение резидентного пар-
ковочного разрешения, как известно, требует 
дополнительных финансовых затрат, а с уче-

Права инвалидов, имеющих транспортные средства том социального статуса инвалидов вполне 
очевидно, что немногие «льготники» могут 
позволить себе получение данного разреше-
ния. 

В совокупности все указанные факторы 
(финансовая трудность в оформлении рези-
дентного парковочного разрешения; ненад-
лежащий контроль соблюдения правил сто-
янки на местах, выделенных для инвалидов; 
административный штраф, налагаемый на 
инвалида за вынужденную стоянку на плат-
ных местах в тот момент, когда места для 
инвалидов неправомерно заняты) приводят к 
снижению доступа инвалидов к объектам со-
циальной инфраструктуры.

Обратив внимание на проблему парковки 
инвалидов в пределах муниципального райо-
на проживания, в декабре 2014 года Уполно-
моченным перед Департаментом транспорта 
и развития дорожно-транспортной инфра-
структуры города Москвы поставлены во-
просы обеспечения надлежащего контроля 
соблюдения правил стоянки на местах, выде-
ленных для инвалидов, а также бесплатного 
оформления инвалидам резидентного парко-
вочного разрешения.

Поскольку случаи привлечения инвалидов 
к административной ответственности за раз-
мещение транспортного средства на платной 
городской парковке без осуществления платы 
являются неединичными, перед данным Де-
партаментом также поставлен вопрос об ор-
ганизации фиксирования соответствующего 
административного правонарушения, совер-
шенного инвалидом, одновременно с фикси-
рованием нарушения правил остановки или 
стоянки транспортных средств в местах, отве-
денных для инвалидов в той же зоне платной 
городской парковки, где инвалидом соверше-
но правонарушение.

Необходимость в фиксировании соответ-
ствующего административного правонаруше-
ния вызвана обязательной оценкой конкрет-
ных обстоятельств совершенного инвалидом 
административного правонарушения, его ха-

рактер и степень общественной опасности в 
целях подтверждения необходимости приме-
нения к нарушителю меры ответственности 
в качестве единственно возможного способа 
достижения справедливого баланса публич-
ных и частных интересов в рамках админи-
стративного судопроизводства.

В том случае, если нарушение инвалидом 
правил парковки становится вынужденным 
(специально отведенные места для инвалидов 
неправомерно заняты), существует возмож-
ность освобождения его от административной 
ответственности при малозначительности ад-
министративного правонарушения. Оценив 
характер и степень общественной опасности 
совершенного правонарушения, в том числе 
отсутствие данных о причинении вреда обще-
ству, государству, третьим лицам, учитывая 
статус инвалида, можно прийти к выводу о 
формальном наличии всех признаков соста-
ва административного правонарушения, ко-
торое не привело к возникновению большой 
общественной опасности и не создало суще-
ственной угрозы причинения вреда, что сви-
детельствует о наличии обстоятельств, явля-
ющихся исключительными по смыслу статьи 
2.9 Кодекса Российской Федерации об адми-
нистративных правонарушениях.

В целях координации деятельности по взаимодействию органов исполнительной 
власти города Москвы, а также иных органов и организаций по решению проблем 
инвалидов и других лиц с ограничениями жизнедеятельности в городе Москве соз-
дан Координационный совет по делам инвалидов и других лиц с ограничениями 
жизнедеятельности при Мэре Москвы. Уполномоченный, являясь членом данного 
Совета, принимает активное участие в его работе. 

В дальнейшем в своей деятельности Уполномоченный также планирует уделять 
большое внимание вопросам, связанным с решением проблем инвалидов и других 
лиц с ограничениями жизнедеятельности, продолжит работу по содействию защите 
прав инвалидов и иных лиц в социальной сфере.

Парковочное место для транспортного средства инвалида
Фото: Тимофей Дьяконов http://bit.ly/1EsDUKd
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ПРАВО НА ОБРАЗОВАНИЕ

Право на образование – одно из наиболее 
существенных конституционных социальных 
прав граждан, создающее предпосылку как 
для развития личности отдельного челове-
ка, так и для развития общества в целом. Об 
этом свидетельствует и большое количество 
обращений в области реализации права на 
образование, поступивших к Уполномоченно-
му в 2014 году.

Среди основных проблем в области обра-
зования следует отметить следующие:

Устройство детей в дошкольные 
образовательные организации

Федеральным законом от 29 декабря 2012 
года № 273-ФЗ «Об образовании в Российской 
Федерации» гарантируется гражданам обще-
доступность и бесплатность дошкольного об-

разования независимо от места жительства. 
Реализация указанного права путем создания 
соответствующих социально-экономических 
условий обеспечивается субъектами РФ. 

Город Москва как субъект РФ в рамках 
своих полномочий обеспечивает выполнение 
обязательств Российской Федерации в части 
предоставления доступного дошкольного об-
разования для всех граждан, имеющих место 
жительства на территории субъекта.

В целях обеспечения прав жителей горо-
да на получение дошкольного образования 
Департаментом образования города Москвы 
(далее - Департамент образования) выстроен 
четкий порядок, при этом реализуется учет 
приоритетов при предоставлении детям мест 
в образовательных организациях путем удов-
летворения потребности в дошкольном обра-
зовании детей в возрасте:

 - от 3 до 7 лет жителей города Москвы;
 - от 2 лет 6 месяцев до 3 лет жителей горо-

да Москвы;
 - от 1 года 6 месяцев до 2 лет 6 месяцев 

жителей города Москвы;
 - от 1 года 6 месяцев до 7 лет, родители 

которых проходят службу в государствен-
ных органах и зарегистрированы по ме-
сту пребывания на территории города 
Москвы (Вооруженные Силы Российской 
Федерации, полиция, прокуратура и др.). 
Особое внимание уделяется ходатайствам 
данных организаций о предоставлении 
мест для детей их служащих;

 - от 3 до 7 лет, зарегистрированных по 
месту пребывания на территории города 

Конституция
Российской
Федерации

Статья 43 часть 1

Каждый имеет право на образование.

Схема 1. Реализация права на образование

Москвы, при наличии мест в образова-
тельных организациях, закрепленных за 
местом регистрации ребенка;

 - от 1 года 6 месяцев до 3 лет, зарегистри-
рованных по месту пребывания на терри-
тории города Москвы, при наличии мест 
в образовательных организациях, закре-
пленных за местом регистрации ребенка.

Механизмом, обеспечивающим направле-
ние детей дошкольного возраста на програм-
мы дошкольного образования, является ком-
плексная система оказания государственных 
услуг в сфере образования в электронном 
виде, автоматически выстраивающая очеред-
ность детей с учетом их возраста, приорите-
тов и имеющихся льгот.

По сведениям Департамента образова-
ния, за последние годы численность детей, 
которым предоставлены услуги дошкольного 
образования, увеличилась и составляет в на-
стоящее время 415 тыс. детей (в 2010году – 
280 тыс. детей), в том числе 72,9 тыс. детей 
в возрасте до 3 лет, что в 2 раза больше, чем 
в 2010 году (35 тыс. детей). Указанная ситу-
ация обусловлена увеличением рождаемости 
и притоком в столицу граждан из других ре-
гионов и стран.

По состоянию на сегодняшний день на 

2014/15 учебный год все дети в возрасте от 
3 до 7 лет жителей города Москвы обеспече-
ны местами в дошкольных отделениях школ 
и детских садах, из них около 10 тыс. детей, 
зарегистрированных по месту пребывания на 
территории города Москвы.

Показатель доступности дошкольного об-
разования для детей в возрасте от 1,5 до 3 
лет жителей города Москвы, состоящих на 
учете для предоставления места в ДОУ с 
предпочтительной датой приема, в 2014 году 
составил 90%, для детей с 3 до 7 лет – 100%.

В целях обеспечения доступности до-
школьного образования в столице осущест-
вляется масштабный комплекс мероприятий: 
ведется строительство новых объектов (в 
2014 году система образования пополнилась 
36 зданиями дошкольных образовательных 
учреждений); в качестве альтернативного 
варианта развивается государственно-част-
ное партнерство, обеспечивающее поддерж-
ку негосударственных дошкольных образова-
тельных организаций путем предоставления 
льготной ставки арендной платы за исполь-
зуемые нежилые помещения, находящихся в 
собственности города Москвы, передачи су-
ществующих зданий в долгосрочную аренду, 
предоставления субсидий.

Вместе с тем проблемы остаются. Об этом 
свидетельствует значительное увеличение 
количества обращений к Уполномоченному 
по вопросу устройства детей в ДОУ. Так, если 
в 2013 году по данному вопросу в аппарат 
Уполномоченного поступило 90 обращений, 
то в 2014 году количество обращений увели-
чилось до 315.

Анализ поступивших в аппарат Уполномо-
ченного обращений показал, что с проблема-
ми при зачислении детей в ДОУ сталкиваются 
семьи, имеющие регистрацию по месту пре-
бывания в городе Москве, а также москов-
ские семьи, имеющие детей в возрасте от 1 
года 6 месяцев до 2 лет 6 месяцев. 

Заявители в своих обращениях указывают, 
что, несмотря на наличие свободных мест в 
ДОУ, их детям места не предоставляются. По 
утверждению заявителей, данная ситуация 
повторяется ежегодно. 

График 1. Количество детей в возрасте до 3-х лет, 
посещающих дошкольные отделения школ и детские 
сады (тыс. чел.) за 5 учебных лет.
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Официальные ответы Департамента обра-
зования на обращения Уполномоченного по 
заявленным проблемам зачастую даются не 
по существу поставленных вопросов, не со-
держат сведений о мерах, направленных на 
разрешение сложившейся ситуации, не опре-
деляют сроков разрешения ситуации в ка-
ждом конкретном случае, а сводятся к разъ-
яснению порядка реализации права жителей 
города Москвы на дошкольное образование 
с учетом имеющихся приоритетов при пре-
доставлении детям мест в образовательных 
организациях. 

Ситуация остается на контроле Уполномо-
ченного.

Вопросы платы за пребывание 
учащихся в группах продленного дня в 
образовательных организациях города 

Москвы
Вопрос взимания денежной платы за пре-

бывание учащихся в группах продленного 
дня в образовательных организациях города 
Москвы особенно остро встал в преддверии 
нового 2014/15 учебного года и широко об-

суждался в СМИ и Интернете. 
В соответствии с частью 8 статьи 66 Феде-

рального закона от 29 декабря 2012года № 
273-ФЗ «Об образовании в Российской Феде-
рации» учредитель образовательной органи-
зации за осуществление присмотра и ухода 
за детьми в группах продленного дня вправе 
устанавливать плату, взимаемую с родителей 
(законных представителей) несовершенно-
летних обучающихся.

Вместе с тем объем финансирования обра-
зовательных организаций в городе в принци-
пе позволяет не взимать плату за пребывание 
детей в группах продленного дня.

Так, Министр образования и науки Рос-
сийской Федерации Д.В. Ливанов в своих 
разъяснениях «Российской газете» отдельно 
подчеркнул, что все школы во всех регионах 
финансированы по достаточному нормативу, 
в том числе обеспечивающему присмотр и 
уход за детьми после окончания уроков.

Заместитель Мэра Москвы в Правительстве 
Москвы по вопросам социального развития 
Л.М. Печатников в свою очередь заявил, что 
субсидии школам остались прежними и по 
сравнению с прошлым годом не уменьшились.

Учитывая общественную значимость выяв-
ленной проблемы, Уполномоченный обратил-
ся за разъяснениями в Департамент образо-
вания.

По информации Департамента образова-
ния, на конец октября 2014 года он не рас-
полагал фактами, подтверждающими взима-
ние платы за пребывание детей в группах 
продленного дня. Однако был организован 
мониторинг данной проблемы. Граждане мог-
ли пожаловаться на незаконные действия ад-
министраций образовательных организаций 
на портале «Наш город», «Активный гражда-
нин» и на официальном сайте Департамента 
образования.

В ходе мониторинга было установлено, что 
в 18 образовательных организациях, располо-
женных на территории города Москвы, уста-
новлена плата за осуществление присмотра и 
ухода за детьми в группах продленного дня с 
учетом потребностей льготных категорий об-
учающихся. Стоимость платы варьируется от 
950 до 4300 рублей в месяц.

По утверждению Департамента образова-
ния, при установлении платы за присмотр и 
уход в группах продленного дня образова-
тельными организациями соблюдены требо-
вания статьи 66 Федерального закона «Об 
образовании в Российской Федерации» и 
учтены рекомендации письма Минобрнауки 

Мэр Москвы С.С. Собянин на открытии детского сада на ул. 
Тухачевского 02 декабря 2014 года.
Фото с сайта http://bit.ly/18OaQBx

В связи с имеющейся проблемой Де-
партаменту образования рекомендовано 
провести проверку наполняемости групп в 
ДОУ, а также рассмотреть вопрос об увели-
чении количества мест в ДОУ для детей в 
возрасте от 1 года 6 месяцев до 2 лет 6 ме-
сяцев, для детей с регистрацией по месту 
пребывания в городе Москве, установив 
преимущество при зачислении в ДОУ тем 
детям, чьи родители официально работают 
на территории Москвы и платят налоги в 
местный бюджет. 

России от 24 сентября 2014 года № 08-1346 
«О направлении методических рекомендаций 
по нормативно-правовому регулированию 
предоставления услуги по присмотру и уходу 
за детьми в группах продленного дня».

При принятии решения о взимании платы 
за осуществление присмотра и ухода в груп-
пах продленного дня было учтено мнение 
управляющих советов образовательных орга-
низаций.

Запросы образовательных организаций 
были рассмотрены учредителем, который 
вправе устанавливать плату, взимаемую с ро-
дителей (законных представителей) несовер-
шеннолетних обучающихся за осуществление 
присмотра и ухода за детьми в группах прод-
ленного дня. Представленные запросы об 
установлении платы и ее размер согласованы 
учредителем в установленном порядке. Кро-
ме того, учредителем определены льготные 
категории обучающихся, освобожденных от 
взимания платы.

Оказываемые услуги по присмотру и уходу 
за детьми в группах продленного дня пред-
усматривают время для отдыха и прогулок 
детей, проведение хозяйственно-бытового 
обслуживания школьников, в том числе прие-
ма пищи, организации занятий по интересам 
и самоподготовки обучающихся. 

Вместе с тем подобные услуги в детских 
дошкольных организациях и средних образо-
вательных организациях имеют существен-
ные различия. Работа воспитателей в детских 
садах действительно в большей мере направ-
лена на развитие воспитанников и форми-
рование у них социальных навыков, тогда 
как в школах ученики не только отдыхают, 
обедают, но и готовятся к следующему учеб-
ному дню. Педагог группы продленного дня 
осуществляет методическое сопровождение 
школьников в процессе их самоподготовки, а 
также формирует у ребят умения и навыки по 
оптимальному распределению времени в пе-
риод пребывания в группе продленного дня. 

Объективная экономическая ситуация и 
повысившаяся занятость взрослых не позво-
ляют московским семьям отказаться от групп 
продленного дня в школах. В тоже время вве-
дение оплаты за посещение групп продлен-
ного дня может лишить многие московские 
семьи возможности пользоваться этой соци-
ально значимой услугой. Дети в сложившейся 
ситуации будут оставлены без надзора взрос-
лых, что в конечном итоге может привести к 
неблагоприятным последствиям: повышению 
уровня правонарушений среди несовершен-

нолетних, увеличению количества преступле-
ний в отношении детей, а также несчастных 
случаев с детьми. 

В сложившейся ситуации следует обра-
тить внимание на следующее. В соответствии 
с частью 2 статьи 26 Федерального закона 
«Об образовании в Российской Федерации» 
управление образовательной организацией 
осуществляется на основе сочетания прин-
ципов единоначалия и коллегиальности. Кол-
легиальный принцип управления реализован 
функциями управляющего совета.

В свое время Уполномоченный выступил 
одним из инициаторов организации школьных 
управляющих советов как гарантов реализа-
ции прав ребенка на полноценное доступ-
ное бесплатное образование. В полномочия 
управляющих советов в том числе входят 
оценка легитимности наполнения финансово-
го счета школы и распределение денежных 
средств на нужды образовательной организа-
ции.

Таким образом, введение платы за осу-
ществление присмотра и ухода в группах 
продленного дня зависит в первую очередь 
от решения управляющего совета школы. Во 
многих образовательных организациях Мо-
сквы решением управляющего совета запре-
щено введение платы за посещение учени-
ками групп продленного дня. В связи с этим 
родители должны занимать более активную 
позицию, контролируя деятельность соответ-
ствующих управляющих советов, не допуская 
принятия решений, не отвечающих интере-
сам детей. Родители должны понимать, что 
от их личных усилий многое зависит.

Со своей стороны, Департамент образова-
ния должен гарантировать возможность бес-
платного посещения групп продленного дня 
всем желающим школьникам столицы. 

Развитие инклюзивной системы 
образования в городе Москве

Благодаря принципиальной позиции Упол-
номоченного и его активному взаимодей-
ствию с различными социальными и обще-
ственными структурами столицы в Москве 
многое сделано для реализации прав детей 
с ограниченными возможностями здоровья 
(далее – ОВЗ) и детей с инвалидностью на 
полноценное общее и дополнительное обра-
зование, отдых, занятия спортом и социали-
зацию в полном объеме. Имеющиеся успехи 
в области образования и воспитания детей 
с ОВЗ и инвалидностью являются катализа-
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тором дальнейшего развития инклюзивного 
образования особенно при решении проблем 
детей, имеющих индивидуальные образова-
тельные маршруты. 

Уполномоченный принимает необходимые 
меры для развития полноценной инклюзии в 
нашем обществе.

По данным Всемирной организации здра-
воохранения, за последние 20 лет в десятки 
возросло количество детей с задержкой ум-
ственного развития и аутизма, а также вы-
росла численность других форм нарушения 
психоэмоционального развития. Если рань-
ше на 10 тыс. детей рождался 1 ребенок с 
аутизмом, то по последним данным на 150-
200 детей рождается ребенок с аутической 
предрасположенностью. К сожалению, как 
уже неоднократно отмечал Уполномоченный, 
на общем фоне процессов, направленных 
на улучшение качества образования и усло-
вий жизни детей с ОВЗ, положение детей и 
подростков с расстройством аутистического 
спектра (далее – РАС) по-прежнему требует 
повышенного внимания государственных и 
общественных организаций. 

В Москве два десятилетия успешно рабо-
тает единственный в Российской Федерации 
Центр психолого-медико-социального сопро-
вождения детей, имеющих диагноз РАС (да-
лее – Центр), который создан на базе Москов-
ского городского психолого-педагогического 
университета. Символично, что его юбилей 
отмечался 20 ноября – во Всемирный день 
ребенка. 

На итоговой конференции были обсужде-
ны результаты работы и перспективы разви-
тия Центра. В ходе семинаров-практикумов 
состоялась наглядная демонстрация методи-
ческого и практического опыта его специали-
стов в оказании действенной помощи детям 
с РАС. Родители, которые водят сюда своих 
детей с 4 лет, с огромной благодарностью от-
носятся к педагогам-психологам, которые ра-
ботают с ребятами и, как правило, становятся 
для них не только любимыми учителями, но и 
близкими людьми. 

В настоящее время часть воспитанников 
Центра, получив специализированное об-
разование в рамках начальной школы, про-
должают обучение в гимназиях и лицеях, 
большая часть ребят учится в обычных об-
щеобразовательных школах, но есть дети, 
которые завершают свое образование в кор-
рекционных школах или интернатах. Мно-
гие родители отмечают, что если бы их дети 
остались в Центре и здесь получили дальней-

шее образование в рамках образовательных 
программ средней школы, то результат был 
бы значительно выше как в отношении рас-
крытия интеллектуально-творческого потен-
циала каждого ребенка, так и в отношении их 
социализации. 

Как известно, генеральным разработчиком 
проектов СФГОС является Институт коррек-
ционной педагогики РАО – федеральный на-
учный центр в области изучения и обучения 
разных категорий детей с ОВЗ. Его специали-
сты более ста лет ведут данные исследования 
и в настоящее время продолжают исследова-
ния в области стандартов образования де-
тей с ОВЗ и разработку СФГОС – стандартов 
обучения умственно отсталых детей, детей 
с задержкой психического развития, детей с 
нарушенным слухом. 

Принимая во внимание изложенное, Упол-
номоченный направил в Минобрнауки России 
предложения ускорить разработку стандар-
тов СФГОС для детей с РАС. Данная мера по-
зволит решить целый ряд вопросов обучения 
и социализации детей с РАС, а накопленный 
опыт и имеющиеся научно-методические раз-
работки Центра помогут распространить этот 
опыт во всех регионах нашей страны.

Данный вопрос находится на контроле 
Уполномоченного.

Естественным является повышенное вни-
мание Уполномоченного к результатам вне-
дрения инклюзивных технологий в городе 
Москве. 

По информации Департамента образова-
ния, в настоящее время в системе московско-
го образования 316 образовательных орга-
низаций реализуют инклюзивные практики, 
специальное (коррекционное) образование 
реализует 51 образовательное учреждение, в 
том числе в составе многопрофильного обра-
зовательных комплексов. В условиях укруп-
нения (объединения) образовательных орга-
низаций в Москве появились возможности и 
условия для преемственности в реализации 
индивидуальных образовательных маршру-
тов для детей-инвалидов при переходе с од-
ного уровня общего образования на другой в 
рамках одной большой школы: дошкольное 
образование – начальное общее образование 
– основное общее образование – среднее об-
щее образование. 

Созданы условия для осуществления де-
ятельности по адаптированным программам 
и коррекционной работы с учетом особенно-
стей обучающихся: 

 - использование специальных образова-

тельных программ и методов обучения и 
воспитания;

 - специальных учебников, учебных посо-
бий и дидактических материалов;

 - специальных технических средств обу-
чения коллективного и индивидуального 
пользования;

 - предоставление услуг ассистента (по-
мощника), оказывающего обучающимся 
необходимую техническую помощь;

 - проведение групповых и индивидуальных 
коррекционных занятий;

 - обеспечение доступа в здания организа-
ций, осуществляющих образовательную 
деятельность.

В целях успешного развития инклюзии в 
городской системе образования с 1 апреля 
2013 года изменен порядок работы психоло-
го-медико-педагогической комиссии (ПМПК). 
По согласованию с Департаментом здравоох-
ранения города Москвы все дети, имеющие 
те или иные проблемы состояния здоровья, 
оформляют медицинское заключение уста-
новленного образца в соответствующих по-
ликлиниках и приходят на прием в ПМПК для 
выбора образовательного маршрута. В целях 
обеспечения выбранного образовательного 
маршрута ребенком-инвалидом и реализации 
его права на образование в полном объеме 
Департамент образования предусмотрел по-
вышение коэффициента финансирования 
городских образовательных организаций, на-
ходящихся в «пилоте» и реализующих инте-
грационные и инклюзивные образовательные 
программы. 

В частности, коэффициент финансирования 

учащихся, находящихся в образовательных 
организациях, реализующих образователь-
ные программы для глухих и слабослышащих 
детей, увеличен в 2 раза и составляет в на-
чальной школе 160 тыс. рублей, в средней – 
214 тыс. рублей, в старшей – 246 тыс. рублей. 
Этот же принцип действует при финансиро-
вании дошкольного звена и распространяет-
ся на графу «присмотр и уход». Повышающий 
коэффициент распространяется и на систему 
оценки школы по итогам ЕГЭ. 

Для обучения слепых и слабовидящих 
детей Департамент образования установил 
трехкратный коэффициент финансирования. 
В настоящее время в начальной школе на ре-
бенка основной группы здоровья выделяется 
85 тыс. рублей, а на слепого или слабовидя-
щего – 255 тыс. рублей, в средней – 107 тыс. 
и 321 тыс. рублей, в старшей – 123 тыс. и 369 
тыс. рублей соответственно. Этот же принцип 
действует при финансировании дошкольно-
го звена и распространяется на графу «при-
смотр и уход». 

Продолжается работа по приспособлению 
школьных зданий для обучения детей-инва-
лидов. В настоящее время 60% зданий при-
способлено для инвалидов-колясочников, 
89% – для инвалидов по опорно-двигатель-
ному аппарату, 91% – для инвалидов по слу-
ху, 89% – для инвалидов по зрению. Обра-
зовательные организации обеспечиваются 
оборудованием для реализации адаптирован-
ных программ: зрительные ориентиры, обо-
рудованные игровые зоны, «бегущая строка», 
тактильная дорожка в коридоре, подъемники, 
лифты, пандусы, ридеры, вертикализаторы, 
наушники, специальные канцелярские при-
надлежности для детей с ДЦП, таблички с на-
званиями кабинетов по Брайлю. 

Психолого-педагогическое сопровождение 
воспитанников и обучающихся осуществляют 
10,5 тыс. специалистов служб сопровожде-
ния, в том числе: педагоги-психологи – 4925; 
учителя-логопеды – 4445; учителя-дефек-
тологи – 1104. Психолого-педагогическое 
сопровождение специалистами и коррекци-
онная работа осуществляются как на базе об-
разовательных организаций, так и в центрах 
психолого-педагогической реабилитации и 
коррекции в соответствии с рекомендациями 
ПМПК и индивидуальной программы реабили-
тации. В Москве функционируют 36 центров 
психолого-педагогической помощи. В системе 
СПО функционирует 4 ресурсных центра для 
обучения лиц с ОВЗ, в том числе инвалидов, 
реализующие многоуровневое обучение по 
направлениям подготовки, 3751 обучающий-

График 2. Коэффициент финансирования на каждого 
ребенка из разных групп здоровья (тыс. руб.)
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ся старше 18 лет получает образование в об-
разовательных учреждениях города Москвы.

Для обеспечения образовательных органи-
заций, в том числе специальных (коррекци-
онных) образовательных учреждений, высо-
копрофессиональными кадрами на базе ГБОУ 
ВПО «Московский городской психолого-педа-
гогический университет» (далее – МГППУ) и 
ГБОУ ВПО «Московский государственный пси-
хологический университет» (далее – МГПУ) 
открыто:

 - 8 программ повышения квалификации;
 - 5 магистерских программы;
 - 3 программы стажировки;
 - программы бакалавриата по подготовке 

специалистов для работы с детьми с осо-
быми образовательными потребностями.

В 2013/14 учебном году 49% педагогов 
прошли курсы повышения квалификации по 
программам инклюзивного образования.

В МГППУ разработаны персонифицирован-
ные модели повышения квалификации для 
педагогов и специалистов служб сопровожде-
ния, реализующих инклюзивные практики. В 
сентябре 2014года на базе МГПУ 600 педаго-
гов, руководителей образовательных органи-
заций прошли повышение квалификации по 
программам инклюзивного образования де-
тей-инвалидов, детей с ОВЗ в образователь-
ных организациях.

Также необходимо отметить, что факуль-
тет информационных технологий МГППУ – ак-
тивный участник реализации инновационной 
образовательной программы, разработчик 
собственных научных исследований и про-
граммных разработок. Он является одним из 
наиболее динамично развивающихся под-
разделений МГППУ и, как свидетельствует 
статистика университета, большинство его 
студентов – это юноши и девушки с инва-
лидностью по зрению и слуху. А практически 
100% этих студентов составляют выпускники 
ГБУ города Москвы «Общеобразовательная 
школа-интернат для слепых обучающихся № 
1» и специальной (коррекционной) общеоб-
разовательной школы-интерната II вида № 
30 имени К.А. Микаэльяна. 

Воспитанники этих интернатов имеют раз-
ную степень тяжести врожденных или при-
обретенных дефектов зрения или слуха, но 
большинство из них максимально социализи-
рованы, профессионально ориентированы и, 
как показывает практика, довольно успешно 
реализуют свой личностный потенциал. Они 
работают, обеспечивают себя и свои семьи. 

Это и есть главная цель и основная задача 
всей системы образования и воспитания. 

Но всем ли детям необходимо обучаться 
в условиях интерната? Этот вопрос решают 
родители и лечащий врач. В настоящее вре-
мя многие родители учеников с ОВЗ готовы 
отдать своих детей в общеобразовательные 
школы, но готовы ли их принять школы? До-
статочно ли в московских школах педагогов, 
имеющих не только теоретическую подготов-
ку, но и обладающих необходимыми практи-
ческими навыками в работе с детьми-инва-
лидами различных категорий, которые могут 
гарантировать такие же результаты, которые 
традиционно показывают специализирован-
ные общеобразовательные школы-интерна-
ты?

В соответствии с признанными методиками 
обучения и воспитания детей с различными 
дефектами слуха в специальных (коррекци-
онных) общеобразовательных школах-интер-
натах I и II вида им с 3 лет ставят звуки для 
закрепления орального образа на всех окру-
жающих предметах прикрепляют таблички, 
параллельно развивают речь и слухо-зри-
тельное восприятие. С 6 лет дети приступа-
ют к освоению образовательной программы 
в начальной школе. На основании оценки па-
тологии слуха и уровня развития речи клас-
сы делятся на два отделения. В I отделении, 
где группы состоят из 8-10 человек, у ребят 
более развита речь. Они проходят программу 
начальной школы за 4 года. Во II отделении 
группы состоят из 6-8 учеников. Для полно-
го освоения программы им необходимо 5 лет, 
поскольку у них наблюдаются аграмматизмы 
и нарушение стилистики речи.

Такое разделение по группам сохраняется 
и в средней школе. Но ученики I отделения 
изучают иностранный язык с 5-го класса, а II 
отделения только с третьей ступени (11-12-й 
класс). Необходимо особо отметить, что до III 
ступени ребята учатся как по специальным, 
так и по общеобразовательным учебникам, а 
в 11-12-х классах они обучаются по програм-
ме общеобразовательной школы с использо-
ванием только общеобразовательных учебни-
ков. 

По итогам 10-го (9-го общеобразователь-
ного) класса ребята по желанию сдают ГИА и 
поступают в колледжи. Также необходимо от-
метить выпускников 12-го (11-го общеобразо-
вательного) класса, которые успешно сдают 
ЕГЭ и поступают в высшие образовательные 
учреждения. 

Общим достижением российской систе-

мы образования и принципиальной позиции 
Уполномоченного можно считать решения, 
принятые по изменению условий сдачи ЕГЭ 
для глухих и слабослышащих детей, увеличе-
ние общего периода времени, наличие сур-
допереводчика, возможность делать помет-
ки и использовать индивидуальную и общую 
звукоусиливающую аппаратуру. Безусловно, 
это помогает детям реализовать свое право 
на объективность оценки полученных знаний. 
Но остается целый ряд проблем, требующих 
своего решения. 

В частности, реализация программ инклю-
зивного и интегрального образования в об-
щеобразовательных организациях. Не секрет, 
что в специальных (коррекционных) общеоб-
разовательных школах-интернатах I и II вида 
обучаются имплантированные дети и дети с 
тяжелым поражением слуха 3 или 4 степени. 
Ребята с незначительным дефектом слуха 
и достаточно развитой речью, безусловно, 
могут и должны обучаться в общеобразова-
тельных школах. Для этого необходимо обе-
спечить ученику сопровождение тьютора и 
подготовить учителя к работе с таким учени-
ком. 

Во многом похожие вопросы реализации 
прав на полноценное образование поднима-
ют в своих обращениях родители слепых и 
слабовидящих детей. Своеобразным методи-
ческим центром для педагогов, работающих с 
такими детьми, является ГБУ города Москвы 
«Общеобразовательная школа-интернат для 
слепых обучающихся № 1» ДСЗН. Сюда дети 
приходят в 5 лет и учатся 12 лет по особой 
системе. В дошкольных группах обучаются по 
6 детей, в общей школе – по 8, а во вспомога-
тельных группах для слепых детей с умствен-
ной отсталостью или очень большим отстава-
нием в развитии – по 5.

Обучение проводится в течение всего 
дня. Прежде всего учитель учит детей ори-
ентироваться в малом пространстве в своей 
комнате, затем в классе, коридорах, рекре-
ациях, во дворе школы, по дороге домой, в 
университет, в магазин, итоговый ориентир 
– город. Учитель топографики учит детей по-
этапно рисовать: начинают с обследования 
натурального предмета, затем исследуют его 
муляж и изучают рисунки в альбоме по си-
стеме Брайля, в завершении слепые рисуют 
на пленке, а немного зрячие – красками на 
бумаге.

Во второй половине дня с детьми работа-
ют педагоги-дефектологи. Они готовят детей 
к осознанному восприятию изучаемых дис-
циплин, заранее «рассматривают» чучело 

птицы для изучения пернатых на уроке при-
родоведения, развивают мелкую моторику, 
работая с бусинками, конструктором, пугови-
цами. Для определения расстояния отмеряют 
метры школьного коридора с линейкой Брай-
ля. К сожалению, педагогам школы-интерна-
та приходится самостоятельно адаптировать 
учебники, так как только 50% учебников и 
учебно-методических пособий имеет необхо-
димую адаптацию по системе Брайля.

Как уже отмечалось, выпускники специа-
лизированных образовательных школ-интер-
натов на протяжении многих лет являются 
желанными абитуриентами и студентами в 
вузах столицы, а впоследствии – сотрудни-
ками в различных организациях. Может ли 
к такому результату прийти общеобразова-
тельная школа, реализующая инклюзивное 
образование для детей с ОВЗ и инвалидно-
стью? Московские педагоги и Департамент 
образования, без сомнения, стремятся к это-
му в обучении всех детей с различными вида-
ми инвалидности.

Немало внимания уделяется детям, кото-
рым рекомендовано обучение в школе VII 
вида. У таких учеников интеллект не нару-
шен, но в силу разных причин им просто труд-
но учиться в обычных условиях. Большинство 
этих детей овладевает общеобразовательной 
школьной программой в объеме 9 классов. 
Некоторым из них удается догнать в развитии 
своих сверстников и получить полное сред-
нее образование. 

Умственно отсталые дети, которым реко-
мендовано обучение в школе VIII вида, имеют 
необратимые нарушения интеллекта, поэто-
му их реабилитационный потенциал невелик, 
особенно в сфере академических знаний. В 
школе эти дети обучаются в течение девяти 
лет по специально разработанной программе, 
и вследствие этого они не получают цензо-
вого образования. Те из них, кто имеет не-
большую степень умственной отсталости, 
способны обучиться рабочей профессии, ос-
новная масса является инвалидами детства. 
Сейчас разрабатываются новые образова-
тельные стандарты для детей с нарушениями 
в развитии, и в соответствии с ними основной 
задачей образования умственно отсталых де-
тей будет развитие их жизненной компетен-
ции (социальная адаптация). Самостоятельно 
эти дети не могут понять «правила жизни» в 
социуме, с ними необходимо много работать 
для того, чтобы в будущем избежать сложных 
жизненных ситуаций, в которые эти дети мо-
гут легко попасть.

Исходя из обращений, поступающих к 
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Уполномоченному от родителей детей, име-
ющих индивидуальные образовательные 
маршруты, приходится признать, что, не-
смотря на большую работу, проводимую Де-
партаментом образования, проблемы в реа-
лизации инклюзивных программ в городских 
образовательных организациях до сих пор су-
ществуют. Поднимаются вопросы сохранения 
уже имеющегося уровня образования детей с 
ОВЗ и детей-инвалидов в процессе реоргани-
зации школ в крупные образовательные цен-
тры. Зачастую в ходе реорганизации обра-
зовательных организаций количество ставок 
учителей-дефектологов сокращается или их 
нагрузка увеличивается за счет увеличения 
количества обучающихся в образовательных 
холдингах детей, нуждающихся в определен-
ной специализированной помощи. 

В этой ситуации необходимо учитывать, 
что работа логопеда или дефектолога с деть-
ми, обучающимися по специальным феде-
ральным образовательным государственным 
стандартам школьного образования для де-
тей с нарушениями слуха, слепых или слабо-
видящих детей, для детей с задержкой пси-
хического развития или умственно отсталых 
детей, имеет иные цели и задачи, чем работа 
с детьми, обучающимися по общеобразова-
тельным программам и имеющими незначи-
тельные дефекты речи или возрастные пси-
хосоматические проблемы развития. 

Подобная практика вынужденно сокращает 
жизненно важные часы работы дефектологов 
и логопедов с детьми с ОВЗ и детьми-инва-
лидами, что вызывает тревогу и обеспокоен-
ность их родителей. 

Принимая во внимание изложенное, а так-
же учитывая законодательно установленную 
возможность субъективного определения 
установленных вариантов нормативов руко-
водителями образовательных школ и специ-
альных (коррекционных) общеобразова-
тельных школ-интернатов, Уполномоченный 
считает необходимым максимально исполь-
зовать положительный опыт педагогических 
традиций и методик высоких достижений 
московского образования в обучении детей с 
ОВЗ и детей-инвалидов.

С этой целью Уполномоченный обратился 
в адрес заместителя Мэра Москвы в Прави-
тельстве Москвы по вопросам социального 
развития Л.М. Печатникова с рядом предло-
жений.

Принимая во внимание, что в соответствии 
с приказом Минобрнауки России от 30 авгу-
ста 2013 года № 1015 года «Об утвержде-

нии Порядка организации и осуществления 
образовательной деятельности по основным 
общеобразовательным программам – образо-
вательным программам начального общего, 
основного общего и среднего общего образо-
вания» порядок регламентации и оформления 
отношений государственной и муниципаль-
ной образовательной организации и роди-
телей (законных представителей) учащихся, 
нуждающихся в длительном лечении, а также 
детей-инвалидов в части организации обуче-
ния по общеобразовательным программам на 
дому или в медицинских организациях опре-
деляется нормативным правовым актом упол-
номоченного органа государственной власти 
субъекта РФ, Уполномоченный предложил 
рассмотреть вопрос о разработке стандар-
тов столичного образования, учитывающих 
современные потребности детей с ОВЗ и де-
тей-инвалидов.

Основой стандартов должны стать поло-
жения пункта 32 данного приказа, регла-
ментирующие организацию образовательной 
деятельности по адаптированной основной 
образовательной программе с учетом особен-
ностей учащихся из расчета по одной штат-
ной единице:

 - учителя-дефектолога (сурдопедагога, 
тифлопедагога) – на 6-12 учащихся с ОВЗ;

 - учителя-логопеда – на 6-12 учащихся с 
ОВЗ;

 - педагога-психолога – на 20 учащихся с 
ОВЗ;

 - тьютора, ассистента (помощника) – на 
1-6 учащихся с ОВЗ.

До недавнего времени в московских 
специализированных школах применялась 
предельно допустимая нижняя граница нор-
матива, и группы учащихся формировались 
из расчета один учитель-дефектолог (сур-
допедагог, тифлопедагог) на 6 учащихся с 
ОВЗ и детей-инвалидов. Такое соотношение 
позволило достичь тех результатов, кото-
рые стали примером работы с детьми с ОВЗ и 
детьми-инвалидами для многих педагогов из 
других регионов нашей страны.

В настоящее время (особенно после реор-
ганизации в крупные образовательные цен-
тры) количество учащихся в таких группах, 
как правило, составляет предельно допусти-
мые 12 человек. Увеличение наполняемости 
групп учащихся с ОВЗ и детей-инвалидов мо-
жет спровоцировать резкое снижение каче-
ства образования и воспитания, а в последу-
ющем – и их социализации. Труд педагогов, 
опыт не одного десятилетия кропотливых 

исследований, а также опыт практической 
адаптации таких детей может быть уничто-
жен полностью или деформирован в условиях 
ненадлежащего применения.

Также Уполномоченный указал на необ-
ходимость открытия детских дошкольных уч-
реждений для детей с нарушениями слуха, 
слепых или слабовидящих, с задержкой пси-
хического развития или умственно отсталых 
детей с 3 лет, в которых будут реализовы-
ваться соответствующие развивающие, обра-
зовательные и воспитательные программы, 
поскольку на практике доказано, что ранняя 
профессиональная помощь нуждающемуся 
ребенку является залогом его успешного раз-
вития в будущем. 

Базовыми учреждениями для таких детских 
садов могут стать профильные государствен-
ные бюджетные учреждения города Москвы 
общеобразовательные школы-интернаты для 
воспитанников с нарушениями слуха, зрения, 
для детей с задержкой психического разви-
тия или умственно отсталых детей. Подобное 
решение на практике подтвердит эффектив-
ность преемственности образовательных и 
воспитательных программ для дошкольных и 
общеобразовательных организаций. 

Для эффективного обучения и переобуче-
ния педагогов образовательных организаций, 
работающих в инклюзии или интеграции с 
детьми и детьми-инвалидами, наиболее эф-
фективные школы-интернаты такие, как ГБУ 
города Москвы «Общеобразовательная шко-
ла-интернат для слепых обучающихся №1» 
ДСЗН. Подобные учреждения могут стать го-
родскими методическими центрами повыше-
ния квалификации, особенно в повышении 
практических навыков педагогов и тьюторов. 

Принимая во внимание изложенное, Упол-
номоченный полагает, что разработка и вне-
дрение московского стандарта нормативов 
для образовательных организаций, реализу-
ющих программы коррекционного образова-
ния и воспитания, более детального и более 
высокого уровня по сравнению с базовыми 
федеральными стандартами, позволит опре-
делить и закрепить предельно допустимое 
количество учеников в коррекционных клас-
сах и количество педагогов-дефектологов, 
необходимых для работы в соответствующих 
классах. Это соотношение не только должно 
отвечать медицинским и педагогическим нор-
мативам для каждого вида программы кор-
рекционного образования и воспитания, но и 
учитывать признанные в нашей стране и за 
рубежом высокие профессиональные резуль-
таты московских учителей в коррекционной 

педагогике с детьми всех возрастов. Кроме 
того, в стандартах целесообразно зафиксиро-
вать положение о работе с детьми с ОВЗ и 
детьми-инвалидами младшего возраста.

В своем ответе заместитель Мэра Москвы в 
Правительстве Москвы по вопросам социаль-
ного развития Л.М.Печатников не согласился 
с данными предложениями Уполномоченно-
го, полагая достаточным то, что «в столице 
созданы необходимые условия для оказания 
качественных и доступных образовательных 
услуг детям-инвалидам и детям с ограни-
ченными возможностями здоровья, активно 
осуществляется включение детей указанной 
категории в образовательную среду дошколь-
ных и общеобразовательных учреждений, а 
также то, что финансирование организации 
обучения детей с особыми потребностями 
обеспечено в полном объеме, реализуемые 

мероприятия». 
Объективно оценивая результаты в разви-

тии инклюзии, достигнутые Правительством 
Москвы, Уполномоченный уверен, что раз-
работка и внедрение московского стандарта 
нормативов для образовательных организа-
ций, реализующих программы коррекционно-
го образования и воспитания, защитит права 
детей-инвалидов и детей с особенностями 
развития на получение полноценного обра-
зования, профориентацию, социализацию и 
необходимое медицинское сопровождение.

Вопрос остается на контроле Уполномо-
ченного.

Посещение начальником Управления по защите прав и 
законных интересов несовершеннолетних - Уполномоченным 
по правам ребенка в г. Москве Е.А. Бунимовичем СИЗО-5 г. 
Москвы 20 ноября 2014 года в рамках Всероссийского дня 
правовой помощи детям.
Фото с официального сайта СИЗО-5 г. Москвы.
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Ресоциализация несовершеннолетних 
правонарушителей

Уполномоченный, знакомясь с условиями 
содержания несовершеннолетних подозрева-
емых и обвиняемых в совершении преступле-
ний, посетил СИЗО-5 и отметил положитель-
ные изменения в содержании данной 
категории лиц, произошедшие с момента от-
крытия СИЗО в 1998 году. В ноябре 2002 года 
для несовершеннолетних подозреваемых и 
обвиняемых в совершении преступлений был 
оборудован отдельный режимный корпус с 
маломестными камерами, условия в которых 
соответствуют всем нормативным требовани-
ям. С апреля 2001 года в СИЗО функциониру-
ет общеобразовательная, а также воскресная 
школа Русской Православной Церкви. Для не-
совершеннолетних оборудовано 3 учебных 
класса и спортивный зал. 

20 ноября 2014 года в ходе проведения 
всероссийского Дня правовой помощи детям 
Уполномоченным была проведена нефор-
мальная беседа с подозреваемыми и обви-
няемыми в совершении преступлений, в том 
числе без присутствия сотрудников ФСИН. 
Ребята довольно откровенно отвечали на во-
просы и в свою очередь задавали вопросы на 
волнующие их темы, в частности о востребо-
ванных формах и видах образования. 

По информации администрации СИЗО, ос-
новное общее образование получают 23 че-
ловека (до 9-го класса), 9 человек учатся по 

программам среднего общего образования (9-
11-е классы). В соответствии с частью 2 ста-
тьи 80 Федерального закона «Об образовании 
в Российской Федерации» несовершеннолет-
ним лицам, подозреваемым и обвиняемым, 
содержащимся под стражей, администрацией 
мест содержания под стражей обеспечивают-
ся условия для получения начального обще-
го, основного общего и среднего общего об-
разования в форме самообразования, а также 
оказывается помощь в получении начального 
общего, основного общего и среднего обще-
го образования в порядке, установленном 
федеральным органом исполнительной вла-
сти, осуществляющим функции по выработ-
ке и реализации государственной политики 
и нормативно-правовому регулированию в 
сфере исполнения уголовных наказаний, и 
федеральным органом исполнительной вла-
сти, осуществляющим функции по выработке 
государственной политики и нормативно-пра-
вовому регулированию в сфере образования. 

В СИЗО-5 образовательный процесс прово-
дится не «в форме самообразования», а по 
принципу классно-урочной системы, реализу-
емой в общеобразовательных организациях 
столицы. Это не только мотивирует содержа-
щихся в СИЗО юношей к образованию, но и 
позволяет осуществлять контроль за резуль-
татами их обучения, развивать у них социаль-
ные навыки для лучшей адаптации в обще-
стве после освобождения.

Данный опыт Москвы был представлен в 
ноябре 2014 года на заседании Обществен-
ного совета при Уполномоченном при Пре-
зиденте РФ по правам ребенка, на котором 
было предложено внести изменения в часть 
2 статьи 80 Федерального закона «Об образо-
вании в Российской Федерации» и заменить 
положение о получении образования в форме 
самообразования положением о системе обу-
чения, реализуемой в общеобразовательных 
муниципальных организациях.

Коллеги поддержали эту инициативу, от-
метили социальную значимость ее решения 
и обсудили возможные формы организации 
взаимодействия в каждом российском регио-
не между УФСИН и местным органом испол-
нительной власти в сфере образования. 

Решение этого вопроса позволит сохранить 
для нашего общества максимальное количе-
ство социализированных подростков, поддер-
жит их в жизненном выборе, а также будет 
способствовать профилактике дальнейших 

Посещение Уполномоченным по правам человека в городе 
Москве Т.А. Потяевой СИЗО-5 г. Москвы 17 ноября 2014 
года.
Фото с официального сайта СИЗО-5 г. Москвы.

правонарушений среди несовершеннолетних.
Одновременно Уполномоченный продол-

жил взаимодействие с УФСИН России по Мо-
скве, руководством СИЗО-5 и Департамента 
образования в целях реализации прав несо-
вершеннолетних, подозреваемых и обвиняе-
мых, содержащихся под стражей, на профес-
сиональное образование. Жизненная логика 
подсказывает, что большинство юношей по-
сле освобождения попробуют устроиться на 
работу, чтобы максимально быстро влиться в 
социум. Для этого им необходима специаль-
ность, которая поможет обеспечить себя и 
в будущем свою семью. Есть ли у них такая 
возможность? В Москве в СИЗО-5 несовер-
шеннолетние подозреваемые и обвиняемые в 
совершении преступлений профессионально-
го образования не получают. 

Статья 80 Федерального закона «Об обра-
зовании в Российской Федерации» устанавли-
вает право на получение лицами, осужденны-
ми к принудительным работам или к лишению 
свободы, среднего профессионального и выс-
шего образования в заочной форме обучения 
в профессиональных образовательных орга-
низациях и образовательных организациях 
высшего образования с учетом требований 
уголовно-исполнительного законодательства 
Российской Федерации к отбыванию соответ-
ствующего вида наказания. Для лиц, подо-
зреваемых и обвиняемых, содержащихся под 
стражей, такого права действующим законо-
дательством не предусмотрено.

В связи с этим Уполномоченный считает, 
что для разрешения обозначенной проблемы, 
а также в качестве профилактики преступ-
ности среди несовершеннолетних на базе 
СИЗО-5 необходимо реализовать программу 
профессионального образования в форме со-
циального-образовательного проекта.

Также представляется целесообразным 
для организации профессионального обуче-
ния и дальнейшей социализации несовершен-
нолетних лиц, подозреваемых и обвиняемых, 
содержащихся под стражей во всех регионах 
нашей страны, внести соответствующие из-
менения в статью 80 Федерального закона 
«Об образовании в Российской Федерации», 
предусматривающие, получение професси-
онального образования для этой категории 
граждан. 

Вопрос находится на контроле Уполномо-
ченного.

Проблемы реорганизации городской 
системы образования

Уполномоченный занимает последователь-
ную позицию в вопросе реорганизации об-
разовательных организаций, направленную 
на сохранение исторически «сильных», име-
ющих ярко выраженную индивидуальность 
школ и создание методических и организаци-
онных условий для развития «слабых» обра-
зовательных организаций.

Массовая реорганизация государственных 
образовательных организаций города Москвы 
началась в апреле 2012 года после подве-
дения итогов электронной записи в первый 
класс, которая выявила 82 московские шко-
лы, не набравшие ни одного первого класса. 
В тоже время в 30 образовательных органи-
зациях стояла очередь из желающих записать 
туда своих детей. 

В связи с этим в целях оптимизации управ-
ления образовательными организациями, а 
также распространения положительного опы-
та «сильных» учебных заведений на отстаю-
щие в Москве начался процесс объединения 
государственных образовательных организа-
ций: отстающие школы стали присоединять к 
более успешным образовательным организа-
циям, показавшим лучшие результаты.

Если в начале процесса реорганизации 
предполагалось, что объединению подвер-
гнутся только те школы, которые не смогли 
набрать первый класс, то в дальнейшем стали 
объединяться вполне успешные школы, также 
в процесс оказались вовлечены дошкольные 
образовательные организации и специализи-
рованные образовательные коррекционные 
школы, школы для детей с девиантным по-
ведением, школы с углубленным изучением 
отдельных предметов, музыки, хореографии 
и др. В Москве стали создаваться образова-
тельные комплексы. 

Анализ обращений, поступивших к Упол-
номоченному, позволил выявить следующие 
проблемы.

В настоящее время всем специализирован-
ным образовательным организациям Депар-
таментом образования обещано, что после 
завершения реорганизационных мероприятий 
образовательные организации сохранят свое 
местоположение, контингент обучающихся, 
направления деятельности и образователь-
ные программы без изменений, гарантии об-
учающимся и педагогам, предусмотренные 
действующим законодательством, будут обе-
спечены в полном объеме, однако какого-либо 
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официального документа, подтверждающего 
это заявление или устанавливающего гаран-
тии их дальнейшей деятельности, нет.

В связи с этим и у родительской, и у пе-
дагогической общественности вполне оправ-
данно возникли опасения, что в дальнейшем 
в результате объединения специализирован-
ные образовательные организации потеряют 
свою специфику. 

Именно опасения о потере образователь-
ной индивидуальности образовательной ор-
ганизации в случае ее объединения выска-
зали в своих обращениях родители учащихся 
специальной общеобразовательной школы № 
1, СОШ № 296, Школы надомного обучения 
№ 334, СОШ с углубленным изучением му-
зыки и хореографии № 1113, СОШ № 1189 
им. И.В.Курчатова. По мнению родителей, 
объединение образовательных организаций 
приведет к снижению уровня образования в 
школах для одаренных детей, утрате диффе-
ренциации обучения, исчезновению расши-
ренных возможностей реализации индиви-
дуальных образовательных траекторий для 
каждого ученика, потере методик образова-
ния и воспитания в коррекционных школах, 
школах для детей с девиантным поведением. 

В ряде случаев принципиальное значение 
для родителей и детей имеет наименование 

образовательной организации, которое будет 
фигурировать у учащегося в дипломе. 

Также родители в обращениях указывали 
на факты нарушения процедуры проведения 
реорганизации, а именно на отсутствие со-
гласия управляющего совета школы, фальси-
фикацию документов при объединении, не-
своевременное информирование родителей 
о возможных изменениях, нежелание адми-
нистрации образовательных организаций и 
Департамента образования идти на контакт с 
родителями.

В связи с этим Департаменту образования 
указано на необходимость строгого соблюде-
ния процедуры проведения реорганизации 
образовательных организаций, проведения 
предварительной разъяснительной работы 
среди родителей, учащихся и педагогическо-
го коллектива школ в целях предотвращения 
возникновения конфликтных ситуаций, ко-
торые зачастую происходят из-за отсутствия 
конструктивной позиции кризисных менедже-
ров и временно исполняющих обязанности 
директоров школ, а также какой-либо внят-
ной информации по данному вопросу.

Одновременно Департаменту образова-
ния рекомендовано при издании приказа о 
реорганизации специализированных образо-
вательных организаций в случае необходи-
мости официально гарантировать указанным 
организациям сохранение объемов и форм 
работы, соответствующих их специализации.

Не осталась без внимания Уполномочен-
ного и ситуация, сложившаяся с реорганиза-
цией одной из успешных московских школ, 
реализующей углубленные образовательные 
программы и имеющей одни из самых высо-
ких результатов в городской и российской 
системе образования, – ГБОУ города Москвы 
«Школа-интернат «Интеллектуал». 

Тема реорганизации этой школы получила 
широкое обсуждение в СМИ. Ученики ее стар-
ших классов разместили в социальных сетях 
открытое письмо с просьбой обеспечить нор-
матив финансового обеспечения школы на 
уровне общемосковского без реорганизации 
школы путем слияния. 

В связи с возникшей ситуацией Уполномо-
ченным было направлено соответствующее 
обращение в Департамент образования.

Согласно полученному ответу реорганиза-
ция школы-интерната «Интеллектуал» в фор-
ме присоединения к нему гимназии № 1588 
утверждена приказом Департамента образо-
вания по результатам одобрения поданных 
директорами указанных образовательных 

ГБОУ ЦО № 57 города Москвы, старейшая школа столицы. 
Школа ведет свою историю от частного реального училища, 
основанного в 1877 году выдающимся деятелем образования 
статским советником Карлом Карловичем Мазингом. 
После революции училище было преобразовано в школу 
№ 4 Хамовнического района. Значимым событием стала 
организация в 1968 году математических классов. Первый 
«маткласс» был набран под руководством советского и 
российского математика  Н. Н. Константинова.  В настоящее 
время одна из ведущих математических школ России.
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организаций заявок. К заявкам прилагались 
ходатайства и выписки из протоколов заседа-
ний управляющих советов образовательных 
организаций, подтверждающих согласие их 
членов на реорганизацию. 

Кроме того, вопрос реорганизации рассма-
тривался на заседании комиссии по оценке 
последствий принятия решения о реоргани-
зации или ликвидации государственной об-
разовательной организации. По итогам го-
лосования комиссией было принято решение 
считать реорганизацию целесообразной. Так-
же вопрос реорганизации образовательных 
организаций был одобрен Правительством 
Москвы.

Уполномоченный, комментируя данную 
ситуацию в СМИ, отметил: «Федеральный 
закон об образовании предусматривает осо-
бое отношение к школам, где учатся дети, 
проявившие незаурядные способности, но 
есть и финансово-организационная слож-
ность: если ребенок с инвалидностью, то у 
него есть справка по этому поводу, и тогда на 
него может идти (и идет в Москве) особое до-
полнительное финансирование, но когда мы 
говорим об одаренных детях, то у них нет и 
не может быть документа об особой одарен-
ности, и поэтому специальное нормативное 
финансирование здесь воплотить невозмож-
но, даже если город захочет». Талантливые 
дети – это достояние нации, и необходимо 
предусмотреть дополнительные возможности 
их поддержки. Для разрешения этой пробле-
мы представляется возможным использовать 
известные механизмы государственного зада-
ния.

Анализ проблем, возникающих в ходе ре-
организации школ, позволяет говорить о не-
достаточной оперативности в работе Депар-
тамента образования с жителями города и, 
как следствие, об отсутствии четкого пред-
ставления у москвичей о принципах, целях и 
задачах, а также итогах реализации пилотных 
проектов в столичной системе образования, 
логика проведения которых предполагает, 
что если пилотный проект прошел успешно, 
то подтвержденные в ходе его реализации 
преимущества будут распространены на всю 
систему образования. Одним из главных по-
ложительных моментов московского пилот-
ного проекта стало установление норматива 
финансирования городских образовательных 
организаций в размере 126 тыс. рублей на 
каждого ученика, что, безусловно, соответ-
ствует требованиям развития современной 
школы. 

Вопрос реорганизации образовательных 
организаций городской системы образования 
остается на контроле Уполномоченного.

Совершенствование государственной 
итоговой аттестации, общего 

государственного экзамена и единого 
государственного экзамена 

Не ослабевает острота общественной ре-
акции на имеющиеся вопросы в области орга-
низации и проведения государственной ито-
говой аттестации (далее – ГИА). 

На основании обращений москвичей, а 
также для определения объективности жалоб 
в адрес профильных органов исполнительной 
власти, ответственных за проведения ГИА в 
Москве, было принято решение о мониторин-
ге данного процесса. Сотрудники аппарата 
Уполномоченного присутствовали в каче-
стве общественных наблюдателей на общем 
государственном экзамене (далее – ОГЭ) в 
9-х классах, едином государственном экзаме-
не (далее – ЕГЭ) в 11-х классах и процедуре 
апелляций по их итогам. 

По результатам взаимодействия 
специалистов аппарата Уполномоченного 
с общественными наблюдателями при 
проведении ГИА 2013/14 учебного года и 
работы конфликтных комиссий в Минобрнауки 
России, Рособрнадзор и Департамент 
образования был направлен ряд замечаний 
и предложений по совершенствованию 
организации и проведения ГИА. 

В настоящее время, по информации, по-
лученной из указанных ведомств, с удовлет-
ворением отмечаем, что многие из представ-
ленных Уполномоченным инициатив учтены 
при подготовке ГИА 2013/14 учебного года. 

В частности, Минобрнауки России рекомен-
довано организаторам ГИА на местах прора-
ботать вопрос максимальной приспособлен-
ности пунктов проведения экзаменов (ППЭ) 
для организации ЕГЭ, ОГЭ и государственного 
выпускного экзамена (ГВЭ) с учетом потреб-
ностей всех категорий выпускников. 

В связи с этим Уполномоченный реко-
мендует Департаменту образования сво-
евременно разъяснять москвичам цели и 
задачи по каждому конкретному случаю 
реорганизации школ, а школьным управ-
ляющим советам максимально активно и 
ответственно подходить к определению 
будущего развития своей образовательной 
организации. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%B5%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE%D0%B5_%D1%83%D1%87%D0%B8%D0%BB%D0%B8%D1%89%D0%B5
https://ru.wikipedia.org/wiki/1877_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
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В рамках реализации этого положения 
членам государственных экзаменационных 
комиссий предписано предусмотреть (при 
неблагоприятных погодных условиях) разме-
щение выпускников в холлах и вестибюлях 
школ, а также выделить соответствующее по-
мещение для хранения их личных вещей до 
входа в зону пункта проведения экзамена. 

Также Минобрнауки России принято ре-
шение о проведении двухуровневой итого-
вой аттестации по математике и возврате 
сочинения не только как объективной формы 
проверки знаний по русскому языку и литера-
туре, но и оценке способностей выпускников 
формулировать, логично излагать и доказы-
вать свою позицию по выбранной теме. 

Впервые в истории реализации действу-
ющей системы ГИА российские школьники 
получили право на досрочную сдачу ЕГЭ, а 
при наличии легитимных причин и на его пе-
ресдачу в пролонгированные сроки. 

Кроме того, Минобрнауки России решено 
официально включить в портфолио выпуск-
ников школ и колледжей итоги их обществен-
ной работы и спортивных достижений, а так-
же рекомендовано учитывать эти сведения 
при зачислении абитуриентов в вузы страны.

Одновременно необходимо заметить, что 
на контроле Уполномоченного остается це-
лый ряд направлений по совершенствованию 
ГИА.

Анализ обращений москвичей о проведе-
нии ГИА подтверждает острую востребован-
ность работы психологической службы и в пе-
риод проведения экзаменов, и в ходе работы 
конфликтных комиссий. 

Привлечение опытных специалистов для 
снятия повышенного психоэмоционального 
фона и стрессового состояния выпускников, 
апеллянтов и их родителей носит жизненно 
важный характер. 

По-прежнему остается открытым вопрос 
организации работы буфетов в зданиях об-
разовательных организаций, где проводится 
ГИА. Опыт показывает, что выпускники со-
бираются за час до экзамена, чтобы органи-
зованно добраться к месту проведения ГИА, 
пишут работу в течение 3,5 часов и в общей 
сложности находятся без еды более 4 часов. 

Во избежание нанесения вреда их здоро-
вью целесообразно организовать питание 
выпускников в соответствии с действующими 
санитарными нормативами. 

На особом контроле находится вопрос ор-
ганизации ГИА для обучающихся с ОВЗ. 

В соответствии с действующим законода-
тельством они имеют право выбора формы 
прохождения ГИА. 

По информации Департамента образова-
ния, для обеспечения потребностей таких 
участников при организации и проведении 
ЕГЭ и ГИА на территории города Москвы в 
2013/14 учебном году функционировали 38 
ППЭ на дому для выпускников 11-х классов и 
87 пунктов проведения экзамена для обучаю-
щихся 9-х классов. 

Для лиц, находящихся на длительном ле-
чении в стационарных учреждениях системы 
здравоохранения, были созданы ППЭ. 

Обучающиеся с ОВЗ и инвалиды могут 
проходить обучение по всем уровням реали-
зуемых образовательных программ профес-
сионального обучения (подготовка квалифи-
цированных рабочих и служащих; подготовка 
специалистов среднего звена).

Однако, как свидетельствуют многочис-
ленные обращения в адрес Уполномоченного 
родителей детей с ОВЗ, в вопросе организа-
ции итоговых экзаменов для детей-инвалидов 
и детей с ОВЗ остается большое количество 
проблем. 

1. Для таких выпускников при проведении 
экзамена присутствуют ассистенты, оказы-
вающие ребятам необходимую техническую 
помощь. Но необходимо учитывать, что уче-
ники с нарушением опорно-двигательного 
аппарата, слепые и слабовидящие, глухие и 
слабослышащие, находясь в эмоционально 
напряженном состоянии, тратят достаточное 
большое количество времени на адаптацию 
в незнакомом помещении. Кроме того, необ-
ходимо учесть индивидуальные особенности 
работы ассистента-сурдопереводчика или 
технического помощника, что, безусловно, 
требует дополнительного времени. 

Этот фактор создает дополнительный 
стресс и мешает выпускникам сосредоточить-
ся на выполнении экзаменационной работы.

С учетом изложенного было бы разумно 
разрешить учителям и воспитателям, работа-
ющим с детьми-инвалидами и детьми с ОВЗ, 
не только сопровождать своих учеников, но и 
присутствовать на ГВЭ и оказывать необходи-
мую помощь организаторам экзамена в ППЭ. 

Это поможет создать для детей-инвалидов 
и детей с ОВЗ максимально комфортные усло-
вия в ходе ГВЭ. 

2. Для учеников – детей-инвалидов и де-
тей с ОВЗ, по медицинским показаниям обу-
чавшихся дистантно на дому, целесообразно 

и ГВЭ организовывать на дому. 
К сожалению, известны случаи, когда де-

тей-инвалидов и детей с ОВЗ, находящихся на 
дистантном домашнем обучении, по решению 
ПМПК направляли сдавать экзамен в ППЭ. 
Хотя сотрудники ПМПК лучше других знают, 
какие испытания приходится преодолевать 
детям-инвалидам и детям с ОВЗ не только в 
ходе экзамена, но и в процессе их передви-
жения к ППЭ.

Следует подробней остановиться на неко-
торых юридических аспектах организации и 
проведения ГИА, а также работе конфликт-
ных комиссий.

1. Поступает большое количество жалоб 
на нарушение процедуры проведения ЕГЭ. 
Например, многие обращения содержат ин-
формацию о том, что при прерывании экза-
мена выпускнику и его родителям не разъяс-
няют их права в сложившейся ситуации и не 
предлагают помощи в ее разрешении. 

Во избежание двусмысленности оценки 
и толкований критических моментов в ходе 
ГИА представляется обоснованным предла-
гать ученику и его родителям в обязательном 
порядке или подать апелляцию на месте, или 
оформить письменный отказ от нее.

2. Состав конфликтных комиссий целесо-
образно формировать с учетом имеющейся 
специфики предметов естественно-научного, 
физико-математического и гуманитарного ци-
клов.

К сожалению, критерии оценки качества 
знаний выпускников все еще остаются до-
статочно субъективными, что зачастую при-
водит к открытым конфликтам экспертов в 
ходе рассмотрения работ, представленных 
на апелляцию, и создает не только дополни-
тельный стресс у апеллянтов и их родителей, 
но подрывает доверие к самой процедуре 
апелляции.

Принимая во внимание, что предметы есте-
ственно-научного и физико-математического 
цикла имеют большую однозначность крите-
риев оценки работ с развернутым ответом, 
представляется обоснованным приглашение 
в качестве экспертов к проведению апелля-
ций по этим работам преподавателей вузов. 

В то же время имеющаяся разница в кри-
териях оценки знаний по предметам гумани-
тарного цикла в средней школе и вузе обу-
славливает целесообразность максимального 
привлечения специалистов, знающих стан-
дарты среднего образования и уровень тре-
бований для проведения апелляций по на-
званным предметам.

Также отсутствуют правовые основания 
для решения Рособрнадзора о возможности 
снижения баллов ученикам по итогам апел-
ляции. 

Уполномоченный считает, что принцип 
презумпции невиновности и в этом случае 
должен быть использован в интересах ребен-
ка. Если работа уже проверена и оценена, 
а в ходе апелляции найдены незамеченные 
ранее ошибки – это повод для наказания не 
ребенка, а экспертов, для вынесения оценки 
их профессиональному уровню. 

3. По итогам апелляций необходимо вру-
чать уведомления и выпускникам 11-х клас-
сов, и ученикам, окончившим 9-й класс, с 
обязательным указанием итогов апелляции и 
сроков выдачи итоговых протоколов.

4. По результатам ГИА 2013/14 учебного 
года многократно вырос поток жалоб на дли-
тельность оформления подобных запросов. 
Один запрос обрабатывался от двух до четы-
рех дней, и ожидание результата усугубляло 
имеющуюся напряженность среди апеллян-
тов и их родителей. 

С учетом обязательного видео- и аудиона-
блюдения при проведении ГИА и работы кон-
фликтных комиссий необходимо максимально 
упростить и сократить процедуру предостав-
ления подлинников экзаменационных работ. 

Одним из возможных решений может стать 
обеспечение конфликтных комиссий КИМ на 
электронных носителях с выполнением ряда 
обязательных требований – именной ключ, 
жесткая ответственность членов конфликт-
ных комиссий и т.д. 

Использование современных средств тех-
нического контроля позволяет исключить и 
коррупционную составляющую, и искусствен-
но создаваемые бюрократические проволоч-
ки, что в свою очередь повысит доверие об-
щества к процедуре ЕГЭ в целом. 

Представляется целесообразным продол-
жить совершенствование процедуры обще-
ственного наблюдения.

Как известно, приказом Минобрнауки от 26 
декабря 2013 года №. 1400 «Об утверждении 
Порядка проведения государственной итого-
вой аттестации по образовательным програм-
мам среднего общего образования» граж-
данам, «аккредитованным в качестве 
общественных наблюдателей при предъявле-
нии документа, удостоверяющего личность, 
предоставлено право присутствовать на всех 
этапах проведения ГИА, в том числе при про-
верке экзаменационных работ и при рассмо-
трении апелляций;…направлять информацию 
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о нарушениях, выявленных при проведении 
ГИА в федеральные органы исполнительной 
власти, органы исполнительной власти субъ-
ектов Российской Федерации, осуществля-
ющие государственное управление в сфере 
образования…».

Иначе говоря, любой совершеннолетний 
гражданин Российской Федерации без ка-
ких-либо ограничений по возрасту и уровню 
образования может зарегистрироваться в ка-
честве общественного наблюдателя. 

Кроме того, не определены требования к 
физическому и психическому состоянию здо-
ровья кандидата в общественные наблюдате-
ли, что входит в противоречие с требованиями 
действующих санитарно-эпидемиологических 
правил и нормативов в отношении лиц, рабо-
тающих с детьми.

Уполномоченный продолжит активное вза-
имодействие со всеми заинтересованными 
сторонами по дальнейшему совершенствова-
нию системы ГИА.

Совершенствование системы оценки 
работы образовательных организаций 

и создание объективного рейтинга 
школ

В рамках совершенствования работы го-
родской системы образования Уполномочен-
ный внес предложения по созданию более 
объективной системы оценки работы образо-
вательных организаций.

В 2010 году в ходе конкурсных процедур 
на соискание Гранта Мэра Москвы был раз-
работан инструмент для определения до-
стижений в образовательной деятельности 
общеобразовательных организаций Москвы, 
сочетающий в себе ряд возможностей по их 
оценке, а также для установления связи меж-
ду ними и профессиональным сообществом, 
выявления проблемных областей отдельных 
образовательных организаций. 

Таким инструментом стал рейтинг резуль-
татов образовательной деятельности москов-
ских школ (далее – Рейтинг), на тот момент 
не отражавший всех аспектов работы обра-
зовательной организации, ее педагогическо-
го коллектива, ученической и родительской 
общественности, реализации воспитатель-
ных, развивающих, социально значимых про-
грамм. 

Как известно, первоначально было приня-
то решение составлять Рейтинг на основании 
двух наиболее объективных показателей: ре-
зультатов ЕГЭ и результатов участия школь-

ников в олимпиадах. Использование этих 
показателей позволяло оценить качество 
знаний выпускников и возможность обеспе-
чения их индивидуальной образовательной 
траектории, а также качество работы образо-
вательных организаций с одаренной молоде-
жью. При этом к рассмотрению принимались 
результаты наиболее авторитетных олимпи-
ад: Всероссийской олимпиады школьников 
(региональный и заключительный этап) и Мо-
сковской олимпиады школьников.

Рейтинг формировался путем сложения 
баллов по двум показателям. Расчет показа-
телей осуществлялся путем начисления по 1 
баллу за каждого обучающегося, набравшего 
в сумме за три ЕГЭ не менее 220 баллов, а 
также 1 балл за каждого призера региональ-
ного этапа Всероссийской олимпиады школь-
ников и Московской городской олимпиады 
школьников; 3 балла за каждого победителя 
регионального этапа Всероссийской олим-
пиады школьников и Московской городской 
олимпиады школьников; 5 баллов за каждого 
призера заключительного этапа Всероссий-
ской олимпиады школьников; 10 баллов за 
каждого победителя заключительного этапа 
Всероссийской олимпиады школьников. При 
одинаковом количестве баллов в Рейтинге 
учитывались результаты ГИА, начислялся 1 
балл за каждого обучающегося, получившего 
по двум обязательным общеобразовательным 
предметам (русский язык и математика) не 
менее 9 баллов в сумме по 5-балльной шкале.

Однако, указанный порядок формирова-
ния Рейтинга подвергся критике со стороны 
Уполномоченного, членов Наблюдательного 
совета за ходом реализации пилотного про-
екта по развитию общего образования в Мо-
скве при Департаменте образования (далее 
-наблюдательный совет), а также предста-
вителей профильного сообщества, поскольку 
при таком подходе школам становилось не-
выгодно учить «слабых» учеников и учеников 
с особыми образовательными потребностями. 
В связи с этим Уполномоченный выступил за 
создание объективного Рейтинга.

В результате в 2013/14 учебном году соста-
вители Рейтинга изменили систему подсчета 
баллов по эффективности работы по каче-
ственному массовому среднему образованию. 
При подсчете было решено начислять за каж-
дого учащегося, который по каким-либо трем 
предметам на ЕГЭ набрал не менее 220 бал-
лов, 1 балл; за каждого учащегося, который 
по каким-либо трем предметам на ЕГЭ набрал 
от 190 до 219 баллов, – 0,5 балла; за каж-
дого учащегося, который по трем предметам 

ОГЭ в сумме набрал не менее 12 баллов (по 
рекомендованной ФИПИ 5-балльной шкале), 
– 0,25 балла.

Уполномоченный неоднократно отмечал, 
что Рейтинг учитывает только итоговые ре-
зультаты, оставляя без внимания текущие 
и промежуточные результаты работы на-
чальной и средней школы. Поэтому были 
предусмотрены дополнительные критерии, 
дающие возможность образовательной орга-
низации увеличить количество баллов, полу-
ченное в Рейтинге. Так, по каждому предмету 
за каждого учащегося, преодолевшего уста-
новленный порог в общегородских диагно-
стиках по результатам обучения в 4-х и 7-х 
классах образовательной организации, на-
числялось 0,01 балла. Те же 0,01 балла были 
предусмотрены за каждого учащегося, пре-
одолевшего установленный порог в общего-
родских метапредметных диагностиках в 4-х 
и 7-х классах. За каждого переведенного из 
дошкольного отделения в 1-й класс той же 
образовательной организации начислялось 
0,03 балла.

Таким образом, впервые была предпри-
нята попытка учесть вклад преподавателей 
дошкольного, начального и среднего звена в 
итоговый рейтинговый результат образова-
тельной организации.

В 2014/15 учебном году модель построе-
ния Рейтинга получила дальнейшее развитие 
в соответствии с принципами соотнесения 
векторов результатов и ориентиров развития, 
учета независимых объективных измерите-
лей, прозрачности и открытости, сбалансиро-
ванности критериев путем математического 
моделирования, а также принципа преем-
ственности.

Значительные изменения коснулись и кри-
териев формирования Рейтинга – их список 
был существенно расширен и уточнен, введе-
ны мультипликативные параметры. В частно-
сти, были приняты рекомендации Уполномо-
ченного, которые неоднократно озвучивались 
в рамках заседаний наблюдательного сове-
та, в части учета при составлении Рейтинга 
работы с детьми с особой образовательной 
потребностью (работа по профилактике пра-
вонарушений учащихся, работа с детьми-ин-
валидами), а также социокультурной работы. 

Так, в рамках учета работы по профилак-
тике правонарушений было предложено на-
числять образовательному учреждению 0,001 
балла за каждого ученика 7-11-х классов, не 
совершившего правонарушений в течение 
учебного года; 0,005 балла за каждого учени-

ка 7-11-х классов, стоящего на внутришколь-
ном учете (по согласованию с управляющим 
советом), не совершившего правонарушений 
в течение учебного года; 0,1 балла за каждо-
го ученика 7-11-хклассов, стоящего на учете 
в органах внутренних дел, не совершившего 
правонарушений в течение учебного года. В 
рамках данного критерия каждый ученик учи-
тывается один раз по указанным параметрам.

Несомненно, данный критерий должен 
иметь не количественную, а в первую оче-
редь качественную составляющую, которая 
бы позволила оценить характер работы, про-
водимой с несовершеннолетними правонару-
шителями в общеобразовательном учрежде-
нии, а также исключить риски, связанные с 
возможностью подтасовки фактов и резуль-
татов. 

В рамках учета работы с детьми с особой 
образовательной потребностью составителя-
ми Рейтинга были учтены предложения Упол-
номоченного и рекомендована иная система 
начисления баллов. 

С учетом того, что при поступлении детям 
с особой образовательной потребностью не-
обходимо предъявлять один ЕГЭ, то для ука-
занной категории вместо 1 балла за набор 
220 баллов в сумме по трем ЕГЭ применяется 
1 балл за набор 73 баллов по одному из ЕГЭ; 
а вместо 0,5 балла за набор 190-220 баллов в 
сумме по трем ЕГЭ применяется 0,5 балла за 
набор от 63 до 72 баллов по одному из ЕГЭ.

Баллы, набранные детьми с особой образо-
вательной потребностью на ЕГЭ, олимпиадах, 
диагностиках, умножаются на коэффициент 

Конференция «Школьные управляющие советы Москвы: доверие, 
партнерство, право» ГБНУ «Московский институт развития 
образования», в конференции принимал участие сотрудник 
аппарата Уполномоченного 26 июня 2014 г
Фото с сайта http://bit.ly/1Gy3PQF
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финансирования ученика (2,0 или 3,0). Сум-
марный рейтинговый балл школы умножается 
на коэффициент в зависимости от количества 
детей-инвалидов в учреждении. 

Благодаря введению данного критерия 
дополнительный коэффициент в размере 
150-175% получили 2 школы, 130-150% – 18 
школ, 120-130% – 20 школ, 110-120% – 47 
школ, 105-110% – 117 школ, 102,5-105% – 
222 школы. Данные оценки приведены по 
итогам 2013/14 учебного года.

Представленные данные свидетельствуют 
о том, что этот критерий стимулирует силь-
ные образовательные учреждения на работу 
с детьми с особой образовательной потреб-
ностью.

Как и в случае с предыдущим критерием, 
важно, чтобы в рамках учета работы с деть-
ми с особой образовательной потребностью 
учитывался не просто факт наличия такого 
ребенка в образовательном учреждении, а 
результат работы, ее качественные характе-
ристики. 

Также Уполномоченному удалось внести в 
Рейтинг норматив о социокультурной работе 
в образовательной организации. Баллы за 
данный критерий начисляются с учетом уча-
стия учащихся в ряде творческих и социально 
значимых олимпиад, таких как «Музеи. Пар-
ки. Усадьбы» и «Не прервется связь поколе-
ний». Образовательные организации имеют 
возможность умножить свои баллы на коэф-
фициент в зависимости от уровня результа-
тивности работ (в сумме по двум олимпиа-
дам). Высокий уровень предполагает наличие 
не менее четырех дипломов, из них не менее 
двух победителей, в этом случае коэффици-
ент составляет 1,02; хороший уровень – не 
менее трех дипломов, их них не менее одно-
го победителя, коэффициент 1,01; началь-
ный уровень предполагает наличие не менее 
одного диплома призера или победителя, 
коэффициент составит 1,005. В случае если 
результаты не показаны или отсутствуют, ко-
эффициент составит 1,00.

В тоже время Уполномоченный настаивает 
на расширении списка олимпиад и его еже-
годном утверждении на заседаниях наблюда-
тельного совета.

Стоит отметить, что значимость факта 
учета социокультурной работы в образова-
тельных организациях в перечень критериев, 
формирующих Рейтинг, сложно переоценить. 
До последнего времени социокультурные 
аспекты при оценке деятельности образова-
тельных организаций не учитывались вовсе 

и до сих пор их внесение в число критериев 
крайне негативно воспринимается многими 
представителями профильного сообщества.

Вместе с тем именно школе доверяют не 
только обучать, но и воспитывать наших де-
тей, а социокультурная работа педагогиче-
ских коллективов отражает степень их про-
фессионализма как педагогов-воспитателей. 
При учете воспитательной работы в общеоб-
разовательных организациях важно помнить 
о том, что конечной целью Рейтинга являет-
ся качественная оценка выпускника школы в 
целом – его знаний, умений и навыков и его 
личностных, гражданских качеств.

Соответственно, если воспитательная ра-
бота не оказывает положительного влияния 
на качественную составляющую получаемого 
образования, то такая работа не должна учи-
тываться при формировании Рейтинга. 

Также следует отметить, что в 2014-2015 
годах составители Рейтинга учли позицию 
Уполномоченного о необходимости развития 
преемственности в работе педагогов образо-
вательных организаций и предложили начис-
лять по 0,06 балла за каждого переведенного 
из дошкольного отделения в 1-й класс той 
же образовательной организации, повысив 
прежний показатель 0,03 балла в 2013-2014 
годах. 

Вместе с тем, по мнению Уполномоченно-
го, используемые ныне при формировании 
рейтинга критерии, даже с учетом расшире-
ния их перечня, не в полной мере отражают 
реальное положение дел в образовательных 
организациях столицы и не затрагивают всех 
вопросов, которые оказывают существенное 
влияние на ведение образовательного про-
цесса и, как следствие, на качество образо-
вания.

Представляется необходимым осущест-
влять рейтинговую оценку столичных образо-
вательных организаций с учетом критериев, 
отражающих их работу, проводимую с детьми 
мигрантов, число которых стремительно рас-
тет. Сложная миграционная обстановка в Мо-
скве имеет реальные предпосылки для соз-
дания социальной напряженности. Об этом 
свидетельствуют данные опросов, проведен-
ных по заказу Уполномоченного.

Необходимо разработать критерии, кото-
рые бы качественно отражали вовлеченность 
детей мигрантов в образовательный процесс, 
общественную жизнь. Кроме того, при фор-
мировании рейтинга важно отразить работу 
общеобразовательных организаций с учащи-
мися из семей, попавших в трудную жизнен-

ную ситуацию.
Немаловажным представляется разработ-

ка критериев, которые учитывали бы предо-
ставление образовательным организациями 
возможности получения детьми бесплатного 
дополнительного образования (секции, круж-
ки). Дополнительное образование обладает 
большими возможностями для совершенство-
вания общего образования, его гуманизации; 
позволяет полнее использовать потенциал 
школьного образования за счет углубления, 
расширения и применения школьных знаний; 
позволяет расширить общее образование пу-
тем реализации досуговых и индивидуальных 
образовательных программ, дает возмож-
ность каждому ребенку удовлетворить свои 
индивидуальные познавательные, эстетиче-
ские, творческие запросы. 

Дополнительное образование детей – не-
обходимое звено в воспитании многогранной 
личности, в ее образовании, ранней про-
фессиональной ориентации и максимальной 
социализации. В связи с этим необходимо, 
чтобы возможность получения бесплатного 
дополнительного образования также влияла 
бы на конечную позицию школы в Рейтинге, 
стимулируя образовательное учреждение к 
оказанию таких услуг. 

Кроме того, представляется необходимым 
проводить рейтинговую оценку образова-
тельных учреждений с учетом работы групп 
продленного дня, поскольку от качества ра-
боты группы продленного дня зависит здоро-
вье учащихся, их работоспособность, успехи 
в учебе и, как следствие, общий уровень об-
разования, получаемого в образовательной 
организации.

Также к числу критериев, положительно 
влияющих на рейтинговые оценки, должна 
относится и вовлеченность образователь-
ной организации в международные проекты 
и проведение ею международных квалифи-
кационных экзаменов, результаты которых 
подтверждаются документом установленного 
образца, в том числе международного бака-
лавриата, квалификационных экзаменов типа 
IB, MYP, YCT и др. 

Участие образовательной организации в 
международных проектах позволит вывести 
учащихся на качественно новый уровень, раз-
вить навыки самостоятельной работы, умения 
планировать и проводить индивидуальные и 
коллективные эксперименты и исследования, 
окажет благотворное влияние на всесторон-
нее развитие творческих способностей уча-
щихся, формирование их личности.

Кроме того, критерий вовлеченности обра-
зовательной организации в международные 
проекты позволит учесть многообразие учеб-
ных программ, предоставляемых образова-
тельными организациями столицы, и расши-
рить объективность действующей оценочной 
системы Рейтинга в целом. 

Время показало, что Рейтинг – это реаль-
ный индикатор состояния системы образо-
вания, который должен использоваться для 
принятия управленческих решений уполно-
моченными органами.

Объективность составления Рейтинга не 
вызывает сомнений. Это подтверждается мне-
нием экспертов и представителей професси-
онального сообщества, также объективность 
оценки подтверждает и тот факт, что в Рей-
тинге представлены различные типы школ.

Составители Рейтинга движутся в верном 
направлении, стремясь увеличить количество 
критериев, по которым выбираются лучшие 
из лучших. Без сомнения, увеличение количе-
ства критериев, влияющих на окончательную 
позицию общеобразовательной организации 
в Рейтинге, позволит существенно расширить 
спектр вопросов, которые, по разным причи-
нам, не учитывались ранее и в решении кото-
рых теперь будет заинтересовано, в первую 
очередь, общеобразовательная организация. 

Необходимо отметить, что, несмотря на 
имеющиеся недочеты, Рейтинг имеет высо-
кую социальную значимость для ориентиро-
вания учеников и их родителей при выборе 
образовательной организации. Также он яв-
ляется важным инструментом воздействия, 
стимулирующим администрации и педагоги-
ческие коллективы образовательных учреж-
дений города Москвы более ответственно и 
качественно подходить к исполнению своих 
обязанностей.

О мерах по формированию и развитию 
системы патриотического воспитания 

несовершеннолетних 

Не вызывает сомнений тот факт, что вклю-
чение в Рейтинг реализации проектов патри-
отического воспитания является ответом на 
запрос российского общества. Принимая во 
внимание большую социальную значимость 
формирования патриотического сознания и 
активной гражданской позиции у всех жите-
лей нашей страны и москвичей в частности, 
Уполномоченный активно участвовал в раз-
работке проекта Стратегии развития воспита-
ния в Российской Федерации (2015-2025 гг.). 
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Указанный документ должен стать про-
граммным не только для профессионального 
сообщества, но и для общественных органи-
заций и гражданского общества в целом, он 
призван определить участников процесса 
воспитания (возраст, социальное положение 
и т.д.), цели, задачи, формы и методы. С этой 
целью Уполномоченным были внесены следу-
ющие предложения: 

 - предусмотреть создание механизмов реа-
лизации Стратегии, разработать систему 
критериев успешности и определить из-
мерители уровня полученных результа-
тов;

 - разработать и реализовать различные 
воспитательные программы для воспи-
танников детских домов и интернатов. 
Работа с этой категорий детей предпо-
лагает качественную замену одной из 
сторон партнерского договора: «государ-
ство – родители – образовательные (со-
циальные) институты – общественность». 
Это сторона – родители. До их появления 
альтернативой могут стать не только не-
коммерческие фонды, общественные ор-
ганизации, но и волонтеры, представи-
тели детских (юношеских) общественных 
организаций;

 - с учетом физических возможностей и 
возможностей здоровья особое внимание 
уделить детям с ОВЗ и детям-инвалидам, 
предусмотрев возможность организации 
воспитательного процесса в том числе в 
местах лечения и реабилитации;

 - разработать программу реабилитации и 
адаптации детей и подростков, склонных 
к проявлению различных форм девиант-
ного поведения, в том числе агрессивных 
подростков, состоящих на учете в Комис-
сии по делам несовершеннолетних и за-
щите их прав, Уголовно-исполнительной 
инспекции ФСИН, отделах профилактики 
отделов внутренних дел. Определяя зада-
чи в работе с этой категорией ребят, не-
обходимо предусмотреть не только про-
фессиональную подготовку педагогов, но 
и укрепление материально-технической 
базы для организации внеурочной досу-
говой, спортивной деятельности, в том 
числе с использованием лагерей и баз от-
дыха, а также работу по ранней профори-
ентации несовершеннолетних, входящих 
в группу риска. 

Уполномоченный поддержал положение 
о взаимодействии государства, общества и 

семьи, которое предполагает разносторон-
нюю связь федеральных и местных органов 
законодательной и исполнительной власти с 
различными общественными организациями 
и объединениями. Одновременно было пред-
ложено использовать опыт, накопленный во 
всех российских регионах, и работу специ-
алистов в реализации идеологически род-
ственных нормативных актов. 

Примером такого успешного взаимодей-
ствия может служить реализация положений 
Концепции дополнительного образования 
для детей, разработанная Минобрнауки Рос-
сии во исполнение решения Национального 
координационного совета по поддержке мо-
лодых талантов. 

Принятая Концепция и разрабатываемая 
Стратегия безусловно имеют профильные 
различия, но их объединяет принцип пар-
тнерства государства и общества в достиже-
нии поставленных целей.

По определению академика И.П. Павлова, 
воспитание – это механизм обеспечения со-
хранения исторической памяти популяции. 
Вопрос разработки проекта Стратегии явля-
ется одним из базовых вопросов развития 
нашей страны. Развитие культуры, образо-
вания, науки и техники, морально-этических 
ценностей и норм общества формирует лич-
ность отдельного человека, а значит и обще-
ство в целом. 

Поддержка семейных ценностей государ-
ством, общественными институтами, науч-
но-педагогическим сообществом, средствами 
массовой коммуникации, религиозными ин-
ститутами и общественными организациями 
будет способствовать реализации прав граж-
дан нашей страны в различных сферах обще-
ственной жизни.

Вопрос разработки проекта Стратегии на-
ходится на контроле Уполномоченного. 

Активно сотрудничая с Минобрнауки Рос-
сии в ходе подготовки проекта Стратегии, 
Уполномоченный внимательно относится и 
к реализации в столице положений государ-
ственной программы «Патриотическое вос-
питание граждан Российской Федерации на 
2011-2015 годы», утвержденной постановле-
нием Правительства РФ от 5 октября 2010 
года № 795. Данная Программа предусма-
тривает повышение роли государственных и 
общественных структур в процессе формиро-
вания у граждан Российской Федерации высо-
кого патриотического сознания и определяет 
приоритетные цели и задачи государства в 

развитии программы воспитания детей, под-
ростков и молодежи в условиях современной 
России. 

Объективно оценивая работу, проводимую 
Правительством Москвы по сохранению тра-
диций патриотического воспитания школьни-
ков в московских образовательных организа-
циях, Уполномоченный вынужден обратить 
внимание на тот факт, что иногда объеди-
нение нескольких школ в крупные образова-
тельные центры приводит к частичной потере 
накопленного воспитательного опыта.

В частности это касается школы имени 
Н.В. Гоголя, известной не одному поколению 
москвичей как 59-я школа. Зачастую объек-
тивные обстоятельства развития школы скла-
дываются так, что ее имя и номер становятся 
единым целым, а их разъединение разрушает 
историческую память и девальвирует само 
понятие «воспитание». При объединении 
гимназии № 1529 имени А.С. Грибоедова и 
школы № 59 имени Н.В. Гоголя (обе старей-
шие уникальные школы столицы) возник-
ло структурное подразделение № 4 имени 
Н.В. Гоголя, но перестала существовать 59-я 
школа имени Н.В. Гоголя как уникальный вос-
питательный организм. 

Похожая ситуация сложилась и со школой 
№ 353 имени А.С. Пушкина, которая под этим 
номером и с этим почетным именем была из-
вестна всему миру. В настоящее время, после 
реорганизации, имя А.С. Пушкина носит шко-
ла № 345, имеющая свою историю, не свя-
занную с именем великого русского поэта. 

Не секрет, что наш город развивается 
как мировой культурный и образовательный 
центр за счет сохранения традиций не одного 
поколения москвичей. В памяти наших детей 
и внуков должны остаться страницы жизни 
не только их родителей, бабушек и дедушек, 
но и предыдущих поколений, которые жили в 
Москве, строили ее, уходили на защиту горо-
да, в том числе и из своих школ, и возвраща-
лись, чтобы возродить столицу после любых 
испытаний. 

Необходимо отметить, что ученики мо-
сковских школ традиционно проводят боль-
шую исследовательскую и волонтерскую ра-
боту, создают школьные музеи, участвуют в 
районных, окружных, городских конкурсах и 
их победители представляют свои заявки на 
присвоение почетного имени значимой для 
нашей страны исторической личности в Пра-
вительство Москвы. Многие школьные музеи 
стали центрами воспитательной работы для 

нескольких поколений москвичей. Уполно-
моченный уверен, что сохранение традиций 
школьных музеев, в том числе и как центров 
изучения русской литературы и истории, по-
зволит реализовать многие задачи, обозна-
ченные Президентом РФ в приоритетах Года 
литературы в нашей стране. 

Принимая во внимание изложенное, Упол-
номоченный обратился к заместителю Мэра 
Москвы в Правительстве Москвы по вопро-
сам социального развития Л.М. Печатнико-
ву с предложением поддержать развитие 
школьных тематических музеев и принять 
необходимые меры по исключению случаев 
невнимательного отношения к истории шко-
лы как центра дополнительного образования 
и воспитания, формирующего у детей и под-
ростков чувство патриотизма, основ граждан-
ственности и социальной ответственности. 

Данный вопрос остается на контроле Упол-
номоченного.

Понимая, что воспитание является неотъ-
емлемой частью образования, Уполномочен-
ный обратился к Министру образования и 
науки Российской Федерации Д.В.Ливанову и 
министру Правительства Москвы, руководи-
телю Департамента образования И.И.Калине 
с предложением включить ряд книг в школь-
ную образовательную программу в раздел 
рекомендованной литературы для внекласс-
ного чтения. В их числе и книгу «Убежище. 
Дневник в письмах» Анны Франк. Нет необхо-
димости говорить о всемирной известности и 
значимости произведений данной тематики. 
Как писал Вячеслав Иванов, «урок, который 
нужно извлечь из дневника Анны Франк и ее 
судьбы, не должен быть меньше той мудро-
сти, до которой сама она сумела дорасти в 
конце своей такой короткой жизни. Он состо-
ит в ощущении радости бытия, исключающей 
какую бы то ни было ненависть». 

Дневник девочки, два года прятавшей-
ся вместе с семьей от нацистов и погибшей 
в концлагере за два месяца до Победы, стал 
поистине мировым достоянием. Он внесен в 
реестр «Память мира» списка Всемирного на-
следия ЮНЕСКО. Знаменитый фильм «Класс» 
французского режиссера Лорана Канте, отме-
ченный премией «Золотая пальмовая ветвь» 
на одном из каннских кинофестивалей, как 
раз и рассказывает, как с помощью этой кни-
ги учитель меняет атмосферу в своем классе. 
Во многих странах эта книга в той или иной 
форме включена в школьные программы, 
причем в некоторых – в обязательный список. 
К сожалению, в перечне этих стран до сих 
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пор нет нашей страны и это представляется 
серьезным упущением особенно в наши дни, 
когда в обществе так остра проблема «своих» 
и «чужих», а среди подростков и молодежи 
все чаще возникают вопросы религиозной, 
расовой и национальной нетерпимости.

Заместитель руководителя Департамента 
образования Т.В.Васильева в своем ответе со-
общила о том, что вопрос использования кни-
ги Анны Франк «Убежище. Дневник в пись-
мах» в образовательном процессе московских 
образовательных организаций Департамент 
образования предложит рассмотреть на од-
ном из заседаний Ассоциации учителей рус-
ского языка и литературы.

По информации директора Департамента 
государственной политики в сфере общего 
образования Минобрнауки России А.В.Зыря-
нова, в стандарте общего образования по ли-
тературе, помимо целей, задач, требований к 
уровню подготовки выпускников и др., содер-
жится перечень литературных произведений, 
предназначенных для обязательного изуче-
ния. 

В соответствии со статьями 12 и 28 Фе-
дерального закона «Об образовании в Рос-
сийской Федерации» содержание общего 
образования определяется основной обра-
зовательной программой образовательной 
организации, которая разрабатывается об-
разовательной организацией самостоятельно 
на основе федеральных государственных об-
разовательных стандартов (ФГОС) и с учетом 
примерной основной образовательной про-
граммы. 

В учебном плане основной образователь-
ной программы школы предусмотрено две 
части: обязательная (инвариантная) и та, 
которая формируется участниками образо-
вательных отношений (вариативная). В ва-
риативной части учебного плана школа по 
своему усмотрению, с учетом интересов и 
запросов учащихся, может усилить препо-
давание тех или иных учебных предметов в 
части увеличения количества часов на их из-
учение (в том числе литературы), ввести но-
вые учебные предметы, факультативы (в том 
числе литературной направленности), в зави-
симости от специфики школы и ее кадровых, 
технических и иных возможностей.

В соответствии с Положением о Минобр-
науки России составление и утверждение пе-
речня литературы для внеклассного чтения 
не входит в его компетенцию, поэтому списки 
для внеклассного чтения в конкретной школе 

могут составляться на основе перечня «100 
книг» по истории, культуре и литературе на-
родов Российской Федерации, рекомендован-
ного школьникам к самостоятельному чтению 
с учетом возрастных категорий читателей-у-
чащихся. 

Таким образом, формы внеурочной дея-
тельности школа определяет самостоятель-
но и литературные произведения, не вошед-
шие в перечень обязательных для изучения 
произведений (в том числе «Дневник Анны 
Франк»), могут изучаться в рамках учебных 
предметов и курсов вариативной части учеб-
ного плана.

В соответствии с обозначенной позицией 
Минобрнауки России не только Департамент 
образования, но и каждая образовательная 
организация городской системы образования 
вправе создать свой список дополнительной 
литературы и использовать его в воспита-
тельной работе с обучающимися детьми и 
подростками. 

Уполномоченный полагает, что произве-
дения, рассказывающие о подвиге человека 
во имя Родины, о мужестве и героизме, про-
явленных нашими соотечественниками или 
гражданами другой страны во имя общечело-
веческих ценностей, должны стать неотъем-
лемой частью воспитательной работы в шко-
лах столицы. 

Несомненно, что в год 70-летия Победы 
в Великой Отечественной войне особое зна-
чение приобретают такие произведения, как 
книга «Убежище. Дневник в письмах» Анны 
Франк, «Блокадный дневник Лены Мухиной» 
и записки 12-летней школьницы Тани Сави-
чевой, которая с начала блокады Ленинграда 
начала вести дневник. Почти вся семья Тани 
Савичевой погибла в период с декабря 1941 
года по май 1942 года. В ее дневнике девять 
страниц, на шести из которых даты смерти 
близких людей – матери, бабушки, сестры, 
брата и двух дядей. Сама Таня умерла уже в 
эвакуации. Блокаду пережили только ее стар-
шие сестра Нина и брат Михаил, благодаря 
которым дневник Тани уцелел и стал одним 
из символов Великой Отечественной войны. 

Не менее актуальна книга японской де-
вочки Садако Сасаки, которая 6 августа 1945 
года во время атомной бомбардировки Хиро-
симы находилась дома всего в полутора кило-
метрах от эпицентра взрыва. Умерла Садако 
Сасаки через 10 лет от последствий облуче-
ния – лейкемии. 

Список литературы для внеклассного чте-

ния может быть вынесен на рассмотрение пе-
дагогов, родителей и учеников каждой школы 
и составлен с учетом общего мнения, но глав-
ное, он должен стать своеобразной привив-
кой против идей фашизма, ксенофобии, расо-
вой и религиозной ненависти. Что особенно 
актуально для организации системы воспита-
ния в таком многонациональном и многокон-
фессиональном мегаполисе, как Москва.

Уполномоченный продолжит обсуждение 
вопросов воспитания с представителями го-
родских и федеральных органов исполни-
тельной и законодательной власти, посколь-
ку считает своим долгом обращать внимание 
на конкретные проблемы нашего общества и 
в конструктивном взаимодействии с профиль-
ными ведомствами определять реальные пути 
их решения.
Деятельность Детского общественного 
совета при Уполномоченном по правам 

ребенка в городе Москве

Одним из факторов, определяющих каче-
ство работы института Уполномоченного яв-
ляется профильное распределение обязан-
ностей и ответственности в его аппарате. По 
поручению Уполномоченного работа по защи-
те прав и законных интересов несовершенно-
летних отнесена к компетенции начальника 
Управления по защите прав и законных ин-
тересов несовершеннолетних – Уполномо-
ченного по правам ребенка в городе Москве. 
Такое конструктивное взаимодействие позво-
ляет максимально эффективно содействовать 
защите прав и интересов детей в столице. 

Формирование активной гражданской по-
зиции и социальной ответственности в пери-
од личностного становления ребенка – одна 
из задач современного общества. В городе 
Москве во исполнение Национальной страте-
гии действий в интересах детей на 2012-2017 
годы создан и четвертый год успешно работа-
ет Детский общественный совет при Уполно-
моченном по правам ребенка в городе Москве 
(далее – Совет).

Совет создавался как сообщество равных, 
где представлены ученические советы обще-
образовательных, специальных, коррекци-
онных школ, студенты колледжей, делегаты 
от различных общественных организаций, 
объединивших детей-инвалидов, волонтеров, 
поисковиков, спортивные и художественные 
клубы. 

В настоящее время в Совет входят деле-
гаты от ученического самоуправления обра-

зовательных учреждений городской системы 
образования, Московской детской региональ-
ной общественной организации «Содруже-
ство», объединившей более 600 детских об-
щественных организаций, и Региональной 
общественной организации инвалидов «Пер-
спектива».

Совет выступает как совещательный, кон-
сультативный орган, призванный обеспечить 
взаимодействие Уполномоченного с предста-
вителями детского сообщества столицы не 
только для повышения их правой грамотно-
сти, становления гражданской активности, 
но и для внесения конкретных предложений 
по участию школьников в принятии решений, 
непосредственно влияющих на их жизнь.

На заседаниях Совета обсуждаются ак-
туальные вопросы, волнующие московских 
школьников. В частности, ребята предложи-
ли уделять больше внимания оценке граж-
данской активности детей и подростков, их 
участию в детском общественном движении 
и ученическом самоуправлении. По мнению 
членов Совета, наличие максимально объек-
тивных оценок достижений выпускника, в том 
числе и степени его общественной активно-
сти, станет одним из стимулов формирования 
всесторонне развитой личности школьника. 
Также члены Совета особо отметили необхо-
димость создания объективного портфолио, 
которое может учитываться при поступлении 
в вузы наряду с результатами ЕГЭ. В таком 
портфолио необходимо определить общие 
для всех абитуриентов показатели всесторон-
ней оценки развития личности выпускника, 
учитывающие результаты олимпиад, дипло-
мы, грамоты, награды творческих и спортив-
ных соревнований

Выездное заседание Детского общественного Совета при 
Уполномоченном по правам ребенка. На фото начальник 
Управления по защите прав и законных интересов 
несовершеннолетних - Уполномоченный по правам ребенка 
в городе Москве Е.А. Бунимович (слева), руководитель 
Департамента образования Москвы И.И. Калина

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B5%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%9E%D1%82%D0%B5%D1%87%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D0%B2%D0%BE%D0%B9%D0%BD%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B5%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%9E%D1%82%D0%B5%D1%87%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D0%B2%D0%BE%D0%B9%D0%BD%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D1%82%D0%BE%D0%BC%D0%BD%D1%8B%D0%B5_%D0%B1%D0%BE%D0%BC%D0%B1%D0%B0%D1%80%D0%B4%D0%B8%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%BA%D0%B8_%D0%A5%D0%B8%D1%80%D0%BE%D1%81%D0%B8%D0%BC%D1%8B_%D0%B8_%D0%9D%D0%B0%D0%B3%D0%B0%D1%81%D0%B0%D0%BA%D0%B8
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D1%82%D0%BE%D0%BC%D0%BD%D1%8B%D0%B5_%D0%B1%D0%BE%D0%BC%D0%B1%D0%B0%D1%80%D0%B4%D0%B8%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%BA%D0%B8_%D0%A5%D0%B8%D1%80%D0%BE%D1%81%D0%B8%D0%BC%D1%8B_%D0%B8_%D0%9D%D0%B0%D0%B3%D0%B0%D1%81%D0%B0%D0%BA%D0%B8
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Уполномоченный поддержал эту иници-
ативу Совета и по итогам каждого года ра-
боты Совета наиболее активным его членам 
вручаются благодарственные письма. Кроме 
того, было направлено обращение к Мини-
стру образования и науки Российской Феде-
рации Д.В.Ливанову с просьбой поддержать 
это предложение, поскольку его реализация 
позволит разработать соответствующие стан-
дарты, мотивирующие становление граждан-
ской позиции юношей и девушек, эффектив-
но использовать их личностные качества для 
работы в детско-юношеских общественных 
организациях.

Минобрнауки России приняло решение 
учитывать портфолио выпускников, в том 
числе общественную деятельность школьни-
ков, что предполагает начисление дополни-
тельных баллов к имеющимся аттестацион-
ным результатам абитуриентов. 

Также по поручению Совета Уполномочен-
ным были направлены в Минобрнауки Рос-
сии предложения о вариантах использова-
ния школьной формы и делового костюма в 
образовательных учреждениях. В настоящее 
время в принятых нормативных правовых ак-
тах Российской Федерации и города Москвы 
закреплены положения об использовании 
школьной формы с учетом предложений Со-
вета.

Многие инициативы членов Совета выно-
сятся на обсуждение в городские и федераль-
ные органы власти. Предложения московских 
школьников были учтены при подготовке об-
ращений в Минобрнауки России по вопросам 

организации разноуровневого (основного и 
профильного) ЕГЭ по математике, а также 
ГИА в целом, возвращения экзаменационно-
го сочинения и развития различных аспектов 
инклюзивного образования. 

Вопрос о практическом использовании 
предложений по улучшению системы ГИА на-
ходится на контроле Уполномоченного и чле-
нов Совета.

Одной из самых острых тем, поднимаемых 
подростками, остается вопрос создания рав-
ных условий обучения, социализации и ран-
ней профориентации для школьников общей 
группы здоровья и для детей с ОВЗ. Уполно-
моченный по поручению Совета обратился к 
Мэру Москвы с информацией о результатах 
обсуждения этой проблемы и предложением 
обратить особое внимание на решение про-
блем развития инклюзивного образования и 
формирования толерантного общества в на-
шем городе. 

Для этого Совет предложил в рамках ре-
ализации Федерального закона «Об образо-
вании в Российской Федерации», а также За-
кона города Москвы от 28 апреля 2010 года 
№ 16 «Об образовании лиц с ограниченными 
возможностями здоровья в городе Москве» 
в целях сохранения и развития достижений 
московской системы образования, зафикси-
рованных в действующих нормативных актах 
города Москвы, обеспечить каждому нужда-
ющемуся ребенку с детского дошкольного 
учреждения до завершения его обучения в 
школе, колледже или вузе индивидуальную 
траекторию инклюзивного образования, со-
циализации и реабилитации.

Совет полагает, что для развития этой 
инициативы необходимо создать соответству-
ющие условия обучения детей с ОВЗ по месту 
жительства и гарантировать им получение 
дополнительного образования, организацию 
досуга и отдыха совместно с ребятами общей 
группы здоровья. Для сопровождения детей 
с ОВЗ также целесообразно сформировать в 
каждом округе столицы соответствующий ре-
зерв профильных кадров (тьюторов) для их 
своевременного зачисления в определенное 
образовательное учреждение.

Члены Совета высказывают свои предло-
жения на разных площадках: в общественных 
организациях, на городских и федеральных 
форумах, а также в органах исполнительной 
власти столицы. 

Одним из таких примеров может служить 
выездное заседание Совета, состоявшееся 28 

Детский общественный совет при Уполномоченом по правам 
ребенка в городе Москве.

декабря 2014 года в Департаменте образо-
вания. На его заседании Григорий Кузнецов, 
на своем опыте переживший несовершенство 
процесса реализации инклюзивных программ 
в столичной системе образования, рассказал 
министру Правительства Москвы, руководи-
телю Департамента образования И.И.Калине 
о проблемах, с которыми сталкиваются дети 
с ОВЗ и дети-инвалиды.

И.И.Калина согласился с ним и подтвердил, 
что, к сожалению, городская система обра-
зования не достигла стопроцентного уровня 
материальной и методической оснащенности 
образовательных организаций, необходимого 
для реализации программ инклюзивного об-
разования. Одновременно он проинформиро-
вал членов Совета о мерах, принимаемых Де-
партаментом образования для решения этой 
непростой задачи.

Также члены Совета обсудили с И.И.Кали-
ной еще ряд вопросов, в том числе об изме-
нениях, которые ждут ЕГЭ в текущем учебном 
году, о планах дальнейшего развития детских 
общественных организаций и ученического 
самоуправления, а также о возможности пе-
рехода образовательных организаций на пя-
тидневку, что позволило бы сделать субботу 
«Днем активиста».

И.И. Калина ответил на все вопросы школь-
ников, а также присоединился к их инициати-
вам, в частности:

 - выступил «за» субботу как время образо-
вательной внеурочной активности;

 - предложил возродить вожатские тради-
ции или, говоря современным языком, 
развивать волонтерское движение; 

 - поддержал инициативу Совета о развитии 
школьных сайтов детских общественных 
организаций и ученического самоуправ-
ления, предложил помощь Департамента 
образования в создании общегородско-
го сайта, на котором будет отражаться 
конкурсная и проектная деятельность, 
а также их практическое применение на 
территориях районов и округов нашего 
города. Кроме того, И.И.Калина отклик-
нулся на инициативу Совета и выступил с 
инициативой создания «Дома творчества 
и креатива», который будет координиро-
вать творческие инициативы московских 
школьников.

В целях реализации инициативы Совета 
о сохранении лидерской преемственности 
от средней школы к высшей руководитель 
Департамента образования пообещал обра-

титься в Совет ректоров Москвы для созда-
ния такой системы. Одновременно он предло-
жил представителям Совета направить своих 
представителей для участия в работе обще-
ственного совета при Департаменте образо-
вания, а также пригласил их периодически 
выступать на еженедельных селекторах Де-
партамента образования и на родительском 
селекторе. 

По итогам заседания Совета было решено 
поддержать предложения И.И.Калины и для 
создания системной процедуры оперативно-
го информирования руководителей образо-
вательных организаций города о проблемах, 
волнующих московских школьников, высту-
пить 4 ноября на селекторном совещании Де-
партамента образования, а для активизации 
диалога с родительской общественностью 
города принять участие в родительском се-
лекторе 10 декабря и рассказать взрослым 
о необходимости формирования и развития 
толерантного мышления по отношению к де-
тям с ОВЗ и детям-инвалидам. Ребята успеш-
но справились с поставленной задачей, и в 
настоящее время эта форма сотрудничества 
успешно развивается. 

К мнению Совета прислушиваются не 
только в профильных городских органах 
исполнительной власти столицы и 
федеральных министерствах. Членов Совета 
приглашают для обсуждения актуальных 
вопросов организации образовательного 
и воспитательного процесса в городской 
системе образования и в законодательные 
органы власти. 29 января 2015 года на 
заседании комиссии Московской городской 
Думы по образованию Роман Валиев и 
Диана Черекбашева приняли участие в 
обсуждении вопроса «Информационно-
аналитическая система «Московский 
регистр качества образования» (МРКО). 
Проблемы и перспективы развития». Ребята 
высказали свои замечания к работе системы 
«электронный дневник» и внесли конкретные 
предложения по ее совершенствованию.

В настоящее время взаимодействие Совета 
с Московской городской Думой, Департамен-
том образования и другими органами испол-
нительной власти различных уровней успеш-
но продолжается, а вопрос практического 
применения предложений Совета, направ-
ленных в данные органы и другие органы 
исполнительной и законодательной власти, 
находится на контроле Совета и Уполномо-
ченного. 
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ПРАВО РЕБЕНКА ЖИТЬ И ВОСПИТЫВАТЬСЯ В СЕМЬЕ

Последовательная позиция Уполномо-
ченного в защите прав детей-сирот и де-
тей, оставшихся без попечения родителей, 
позволила объединить и направить усилия 
профильных департаментов Правительства 
Москвы в работе по разрешению проблемы 
сиротства в столице в целом.

По состоянию на 1 декабря 2014 года в ве-
дении ДСЗН находилась 41 организация для 
детей-сирот, из них 9 детских домов, 3 шко-
лы-интерната для детей-сирот и детей, остав-
шихся без попечения родителей, 6 детских 
домов-интернатов для умственно отсталых 
детей, 9 домов ребенка, 13 центров содей-
ствия семейному воспитанию, а также Центр 
социальной (постинтернатной) адаптации.  

В настоящее время в городе Москве в 
рамках реализации модели профилактики 
социального сиротства и развития семейно-
го устройства осуществляется плановая ре-
организация организаций для детей-сирот и 
детей, оставшихся без попечения родителей.

Существующие детские дома и школы-ин-
тернаты для детей-сирот и детей, оставших-
ся без попечения родителей, преобразуются 
в учреждения нового типа - центры содей-
ствия семейному воспитанию (далее - Цен-
тры), в которых реализуются современные 
методы развития, воспитания, реабилитации, 
устройства детей, оставшихся без попечения 
родителей, на воспитание в семьи, а также 
постинтернатной адаптации выпускников и 
профилактики утраты детьми родительского 
попечения. 

В настоящее время в столице функциони-
рует 13 Центров. Одним из основных направ-
лений их деятельности является создание 
для воспитанников условий пребывания, при-
ближенных к семейным, для чего создаются 

семейные группы квартирного типа. 
В каждом Центре создаются благоприят-

ные условия, схожие с условиями проживания 
в обычной семье. Семейные жилые ячейки 
квартирного типа включают в себя соответ-
ствующим образом оборудованные жилые 
комнаты не более чем на 2-3 человека (для 
каждого ребенка создается так называемое 
личное пространство с местом для сна, отды-
ха, занятий, хранения личных вещей), сануз-
лы, комнаты для отдыха и игр, приготовления 
и приема пищи, бытовые помещения.

В каждой квартире проживает группа 
(«семья») не более 7-8 детей с постоянным 
значимым взрослым - «социальной мамой», 
для которого также предусматривается от-
дельная комната. Дети, являющиеся членами 
одной семьи или находящиеся в родственных 
отношениях, направляются в один Центр и 
размещаются в одной группе.

В обязанности «социальной мамы» входит 
создание условий для участия воспитанников 
в ведении домашнего хозяйства, их интел-
лектуального и духовного развития, развития 
способностей, приобретения социальных зна-
ний и навыков, возможности для учебных за-
нятий, подвижных игр, занятий техническим и 
иным творчеством, а также создание условий 
для укрепления здоровья каждого воспитан-
ника в группе, осуществление гигиенического 
ухода за детьми младшего возраста, осущест-
вление совместно с воспитанниками стирки, 
уборки и приготовления пищи. «Социальная 
мама» находится с детьми круглосуточно с 
правом сна в ночное время.

Данный вид работы с детьми не только 
создает необходимую обстановку семейного 
уюта и взаимной заботы, но и формирует у 
ребят необходимые навыки отношений в се-

Конвенция ООН 
 о правах ребенка

Статья 20

1. Ребенок, который временно или постоянно лишен своего семейного 
окружения или который в его собственных наилучших интересах не может 
оставаться в таком окружении, имеет право на особую защиту и помощь, 
предоставляемые государством.
2. Государства-участники в соответствии со своими национальными законами 
обеспечивают замену ухода за таким ребенком.

мье, ведения домашнего хозяйства, иначе 
говоря, помогает максимально их социализи-
ровать, создать условия для ранней профори-
ентации и воспитать чувство ответственности 
за свои поступки. Кроме того, такая форма 
взаимодействия взрослого и ребенка не дает 
возможности сформировать у детей настрое-
ний иждивенчества и потребительского отно-
шения к обществу.

В выходные дни обязанности социального 
педагога и младшего воспитателя выполняют 
социальный педагог («социальная тетя») и 
младший воспитатель (помощник «социаль-
ной тети»). В ночное время присмотр за деть-
ми осуществляется ночным младшим воспи-
тателем.

Важной составляющей реорганизации де-
ятельности организаций для детей-сирот с 
учетом положений Конвенции о правах ин-
валидов является обеспечение совместного 
проживания и воспитания в одном Центре де-
тей- сирот, относящихся к категориям детей с 
ОВЗ, с детьми-сиротами, не имеющими недо-
статков в физическом и психическом разви-
тии. Таким образом, воспитанники организа-
ций для детей- сирот будут интегрироваться 
в единый воспитательный процесс.

По характеру деятельности Центры явля-
ются многофункциональными учреждениями: 
они сочетают в себе функции организаций 
для детей-сирот, в которые дети-сироты и 
дети, оставшиеся без попечения родителей, 
помещаются под надзор, и социально-реа-
билитационных центров для несовершенно-
летних, в которых временно находятся не-
совершеннолетние, оказавшиеся в трудной 
жизненной ситуации.

Учитывая основные виды оказываемых 
Центрами услуг, их можно отнести к органи-

зациям социального обслуживания. Вместе с 
тем значительная часть персонала Центров 
относится к категориям педагогических и ме-
дицинских работников.

В связи с тем, что Центры не включены в 
списки работ, профессий, должностей, специ-
альностей и учреждений, с учетом которых 
досрочно назначается трудовая пенсия по 
старости в соответствии со статьей 27 Феде-
рального закона «О трудовых пенсиях в Рос-
сийской Федерации», утвержденные поста-
новлением Правительства РФ от 29 октября 
2002 года № 781, и предоставляющим право 
на досрочное назначение трудовой пенсии по 
старости, в частности лицам, осуществляв-
шим педагогическую деятельность в учреж-
дениях для детей, а также лечебную и иную 
деятельность по охране здоровья населения 
в учреждениях здравоохранения, педагоги-
ческие и медицинские работники Центров 
утрачивают право на досрочное назначение 
трудовой пенсии по старости.

В целях восстановления указанного права 
педагогических и медицинских работников 
Центров необходимо рассмотреть вопрос о 
внесении изменений в указанное постановле-
ние Правительства РФ, дополнив пункт 1.13 
Списка должностей и учреждений, работа в 
которых засчитывается в стаж работы, даю-
щей право на досрочное назначение трудо-
вой пенсии по старости лицам, осуществляв-
шим педагогическую деятельность, и пункт 
31 Списка должностей и учреждений, работа 
в которых засчитывается в стаж работы, даю-
щей право на досрочное назначение трудовой 
пенсии по старости лицам, осуществлявшим 
лечебную деятельность, положением о Цен-
трах или об организациях для детей-сирот и 
детей, оставшихся без попечения родителей.

По данным ДСЗН, на 1 декабря 2014 года 

Статья 54. Право ребенка жить и воспитываться в семье

1. Ребенком признается лицо, не достигшее возраста восемнадцати лет 
(совершеннолетия).
2. Каждый ребенок имеет право жить и воспитываться в семье, насколько 
это возможно, право знать своих родителей, право на их заботу, право 
на совместное с ними проживание, за исключением случаев, когда это 
противоречит его интересам.

 Семейный кодекс 
Российской 
Федерации
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на учете в органах опеки и попечительства 
города Москвы состоял 19471 ребенок, остав-
шийся без попечения родителей, что состав-
ляет 1% от всего детского населения города. 
Из них 16337 детей (83,9 %) находились на 
воспитании в семьях, а 3134 ребенка (16,1%) 
являлись воспитанниками организаций для 
детей-сирот и детей, оставшихся без попече-
ния родителей. В 2013 году это соотношение 
составляло 80,6 к 19,4 %, в 2012 году - 78 к 
22%, в 2011 году - 75,3 к 24,7%, в      2010 
году - 74,8 к 25,2%.

За 11 месяцев 2014 года численность де-
тей, состоящих на учете в региональном бан-
ке данных о детях, оставшихся без попече-
ния родителей и нуждающихся в семейном 
устройстве, снизилась на 16,3% (с 3735 до 
3123 детей). 

Число детей, воспитывающихся в прием-
ных семьях, по состоянию на   1 декабря 2014 
года составило 2764 человека, что на 30,3% 
больше, чем на    1 января 2014 года (2121 
человек). Число детей, воспитывающихся на 
безвозмездной форме опеки, за 11 месяцев 
2014 года выросло на 8,7% (с 8076 до 8726 
человек). Число детей, переданных на усы-
новление за указанный период, составило 
158 человек. 

Увеличилось количество детей-инвалидов, 
устроенных в семьи граждан. Так, в 2013 году 
на воспитание в российские семьи был пере-
дан 31 ребенок-инвалид. За 11 месяцев 2014 
года этот показатель составил уже 50.

С 3 февраля 2014 года ДСЗН осуществля-
ется реализация пилотного проекта по иму-
щественной поддержке семей, принявших на 
воспитание по договорам о приемной семье 5 
и более детей-сирот и детей, оставшихся без 
попечения родителей, из которых не менее 3 
детей в возрасте старше 10 лет и (или) дети- 
инвалиды.

Правовым основанием для реализации 
пилотного проекта является постановление 
Правительства Москвы от 24 января 2014 
года № 8-ПП «О проведении в городе Москве 
пилотного проекта по имущественной под-
держке семей, принявших на воспитание по 
договорам о приемной семье детей старшего 
возраста и (или) детей-инвалидов».

Основные цели и задачи этого проекта 
направлены на привлечение внимания обще-
ства к детям-сиротам и детям, оставшимся без 
попечения родителей, старшего возраста и 
детям-сиротам и детям, оставшимся без попе-
чения родителей, из числа детей-инвалидов, 
а также на повышение уровня социальной 
защищенности и материальной поддержки 
приемных семей, принявших на воспитание 
детей данных категорий. 

По его условиям в проекте могут принять 

участие граждане Российской Федерации, ко-
торые состоят в браке между собой не менее 
3 лет, принявшие на воспитание по догово-
рам о приемной семье 5 и более детей-сирот 
и детей, оставшихся без попечения родите-
лей, из которых не менее 3 детей в возрасте 
старше 10 лет и (или) дети-инвалиды. Кроме 
того, семьи-кандидаты проходят соответству-
ющую психологическую диагностику в упол-
номоченной ДСЗН организации.  

Решение о возможности участия про-
шедших установленную процедуру отбора 
семей-кандидатов в пилотном проекте вы-
носится на рассмотрение Городской межве-
домственной комиссии по решению жилищных 
вопросов детей-сирот и детей, оставшихся 
без попечения родителей, лиц из их числа. 

С семьями, в отношении которых принято 
решение о возможности участия в пилотном 
проекте, ДСЗН первоначально заключаются 
соглашение об условиях участия в пилотном 
проекте, а впоследствии - договоры о прием-
ной семье. После этого им предоставляются 
жилые помещения по договорам безвозмезд-
ного пользования, в которых они будут про-
живать вместе с детьми и исполнять обязан-
ности по их воспитанию и содержанию до 
достижения такими детьми совершеннолетия 
(возраста 18 лет). Также эти семьи получают 
соответствующее методическое и организа-
ционное сопровождение сотрудников про-
фильных ведомств. 

В период участия в пилотном проекте чис-
ленность детей, находящихся на воспитании 
в семье участников пилотного проекта, как 
правило, не может превышать 8 человек с 
учетом родных детей, усыновленных детей, 
детей, принятых под опеку (попечительство) 
до начала участия в пилотном проекте. 

В 2014 году в ДСЗН поступило свыше 70 
обращений граждан по вопросу участия в 
пилотном проекте, из них 30 обращений с 
полным пакетом документов. При этом из 30 
обратившихся семей, 6 являются жителями 
других регионов Российской Федерации (Ре-
спублики Башкортостан, Тверской области, 
Саратовской области, Московской области).

В отношении 20 семей Городской межве-
домственной комиссией по решению жилищ-
ных вопросов детей-сирот и детей, оставших-
ся без попечения родителей, лиц из их числа 
принято положительное решение о возмож-
ности их участия в пилотном проекте. С таки-
ми семьями ДСЗН заключены соглашения об 
участии в пилотном проекте. По состоянию 
на 31 декабря 2014 года в указанные семьи 
переданы 77 детей, из которых 24 ребенка 
являются детьми-инвалидами, 43 ребенка в 
возрасте старше 10 лет, 10 детей в возрасте 
младше 10 лет. 

В рамках работы Городской межведом-
ственной комиссии по решению жилищных 
вопросов детей-сирот и детей, оставшихся 
без попечения родителей, лиц из их числа 
Уполномоченный принимает участие в реали-
зации этого экспериментального проекта, при 
необходимости вносит оперативные предло-
жения по корректировке его практического 
применения, а также готов к дальнейшему 
целевому взаимодействию с органами испол-
нительной власти города Москвы по его со-
вершенствованию и дальнейшей реализации.

Также хотелось бы обратить внимание 
на ряд проблем, которые выявились в ходе 
правоприменительной практики в данной об-
ласти и которые требуют урегулирования на 
федеральном уровне.

В большинстве случаев нарекания к рабо-
те органов опеки и попечительства связаны 
с практикой применения статьи 77 СК РФ, 
предусматривающей порядок отобрания ре-
бенка при непосредственной угрозе его жиз-
ни или здоровью. Это связано с отсутствием в 
данной статье четких критериев определения 
непосредственной угрозы жизни ребенка или 
его здоровья, а также точного срока, в тече-
ние которого такое отобрание должно быть 
произведено, в связи с чем целесообразно 
внесение соответствующих изменений в ста-
тью 77 СК РФ. 

Актуальным остается вопрос определения 
понятия «место жительства» применительно 
к случаям выявления детей, оставшихся без 
попечения родителей. 

В соответствии со статьей 122 СК РФ 
должностные лица организаций (дошколь-
ных образовательных организаций, общеоб-
разовательных организаций, медицинских 
организаций и других организаций) и иные 
граждане, располагающие сведениями о де-
тях, оставшихся без попечения родителей, 
обязаны сообщить об этом в органы опеки и 
попечительства по месту фактического на-
хождения детей.

Орган опеки и попечительства в течение 
трех рабочих дней со дня получения таких 
сведений обязан провести обследование ус-
ловий жизни ребенка и при установлении 
факта отсутствия попечения его родителей 
или его родственников обеспечить защиту 
прав и интересов ребенка до решения вопро-
са о его устройстве.

Орган опеки и попечительства по месту 
выявления ребенка с целью защиты его прав 
и законных интересов обязан установить об-
стоятельства утраты ребенком родительского 
попечения и условия жизни ребенка по месту 
его жительства.

Если органом опеки и попечительства 
установлено, что место жительства ребенка, 

оставшегося без родительского попечения, 
находится вне субъекта РФ, где такой ребе-
нок выявлен, орган опеки и попечительства 
по месту выявления ребенка обеспечивает 
его учет, временное устройство и предпри-
нимает меры для возвращения ребенка в тот 
субъект РФ, где ребенок имеет место житель-
ства. 

На практике случается, что органы опеки 
и попечительства субъекта РФ, на террито-
рии которого имеется место жительства вы-
явленного ребенка, отказываются принимать 
ребенка в свой регион, тем самым перекла-
дывая обязанность по устройству, а в послед-
ствии и по обеспечению такого ребенка жи-
лым помещением на город Москву.   

Вместе с тем зачастую ребенок, выявлен-
ный на территории города Москвы, с рожде-
ния проживал в другом субъекте РФ, имеет 
там жилье, регистрацию по месту житель-
ства, родственников, друзей. В связи с чем 
представляется вполне логичным его возврат 
в тот регион, в котором он жил, в том числе 
и по причине увеличения шансов его жизне-
устройства, поскольку не у всех родственни-
ков есть финансовая возможность приехать в 
другой субъект РФ и забрать ребенка. 

Также возникают ситуации, когда родные 
братья и сестры в связи с их выявлением в 
разных субъектах РФ оказываются в различ-
ных организациях для детей-сирот. В резуль-
тате чего теряются кровнородственные связи, 
что также не соответствует интересам детей.

Аналогичные ситуации возникают и в слу-
чаях освобождения либо отстранения орга-
нами опеки и попечительства города Москвы 
опекунов (попечителей) от своих обязан-
ностей в отношении детей, оставшихся без 
попечения родителей, которые были взяты 
жителями города Москвы под опеку (попечи-
тельство) из других субъектов РФ. Ряд субъ-
ектов РФ отказываются принимать указанную 
категорию детей обратно в свой регион для 
их дальнейшего устройства. Кроме того, зача-
стую субъекты РФ, передавая детей в семьи, 
проживающие в других регионах, оставляют 
не решенным вопрос об обеспечении таких 
детей жилыми помещениями, перекладывая 
решение этого вопроса на тот субъект, в ко-
тором проживает семья опекунов (попечите-
лей).

Во избежание подобных случаев необхо-
димо уточнить понятийный аппарат, исполь-
зуемый в федеральном законодательстве, в 
части четкого разграничения полномочий по 
устройству детей, оставшихся без попечения 
родителей, между органами опеки и попе-
чительства по месту выявления ребенка, по 
месту его жительства или месту его фактиче-
ского нахождения.
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В адрес Уполномоченного поступают обра-
щения, так или иначе связанные с вопросами 
нарушения экономических и имущественных 
прав и частной собственности. 2014 год не 
был исключением.

Защита и реализация прав граждан 
- добросовестных приобретателей 

жилья в городе Москве, выселяемых на 
основании судебных решений по искам 

государственных органов в порядке 
статьи 302 ГК РФ

С данной проблемой Уполномоченный ра-
ботает на протяжении ряда лет. Ей посвяще-
ны соответствующие разделы докладов за 
2010-2012 годы, а также специальный доклад 
Уполномоченного за 2014 год, в котором из-

ложены конкретные случаи истребования жи-
лья, а также освещен правовой аспект дан-
ной проблемы (далее - спецдоклад).

В 2014 году Уполномоченный продолжил 
работу по оказанию содействия добросовест-
ным приобретателям. Проблеме защиты прав 
данных граждан он посвятил спецдоклад, 
который был направлен в органы законода-
тельной, исполнительной и судебной власти 
города Москвы, а также в правоохранитель-
ные органы. 

24 июня 2014 года в Общественной пала-
те Российской Федерации состоялись обще-
ственные слушания, посвященные проблемам 
защиты прав добросовестных приобретате-
лей недвижимого имущества, где обсуждался 
спецдоклад. По результатам проведения слу-
шаний были разработаны практические ре-
комендации, представленные в соответству-
ющие государственные органы, в том числе 

часть 1 статьи 302 ГК РФ
Если имущество возмездно приобретено у 

лица, которое не имело права его отчуждать, о 
чем приобретатель не знал и не мог знать (до-
бросовестный приобретатель), то собственник 
вправе истребовать это имущество от приобре-
тателя в случае, когда имущество утеряно соб-
ственником или лицом, которому имущество 
было передано собственником во владение, 
либо похищено у того или другого, либо выбыло 
из их владения иным путем помимо их воли.

Конституция
Российской
Федерации

Статья 35. 
1. Право частной собственности охраняется законом.
2. Каждый вправе иметь имущество в собственности, владеть, пользоваться и 

распоряжаться им как единолично, так и совместно с другими лицами.
3. Никто не может быть лишен своего имущества иначе как по решению суда. 

Принудительное отчуждение имущества для государственных нужд может 
быть произведено только при условии предварительного и равноценного 
возмещения.

Схема 1. Реализация имущественных прав

ПРАВО НА СОБСТВЕННОСТЬ, 
ЭКОНОМИЧЕСКИЕ И ИМУЩЕСТВЕННЫЕ ПРАВА

в Верховный Суд РФ, и организации в целях 
недопущения и устранения нарушений прав 
добросовестных приобретателей.

Совместная деятельность Уполномочен-
ного с представителями органов государ-
ственной власти, направленная на поиск 
компромисса между городом Москвой и до-
бросовестными приобретателями в решении 
сложной жилищной проблемы, привела к 
ряду положительных результатов.

Так, по результатам рассмотрения спец-
доклада Правительство Москвы подготовило 
ответ от 16 июля 2014 года № 21-43-441/4, 
в котором было заявлено, что с гражданами, 
признанными судом добросовестными приоб-
ретателями, имеющими единственное жилье, 
будут заключены договоры социального най-
ма на данные жилые помещения.

По имеющейся информации, в настоящее 
время с 8 гражданами - добросовестными 
приобретателями заключены договоры соци-
ального найма. Вместе с тем имеются случаи 
отказов ДЖПиЖФ в заключении таких дого-
воров с добросовестными приобретателями, 
чьи жилищные ситуации аналогичны ситу-
ациям граждан, с которыми такие договоры 
заключены. В целях оказания защиты прав 
таким гражданам Уполномоченный обращал-
ся в ДЖПиЖФ с просьбами о закреплении за 
ними жилых помещений на основании дого-
вора социального найма.

На протяжении всего времени, что Упол-
номоченный занимается указанной пробле-
мой, им неоднократно направлялись хода-
тайства в Верховный Суд РФ с просьбой дать 
разъяснения судебным органам по вопросам 
применения статьи 302 ГК РФ, а также прове-
сти обобщение судебной практики по делам 
указанной категории, для того чтобы у граж-
дан - добросовестных приобретателей появи-
лась возможность обжалования вступивших 
в законную силу судебных постановлений о 
выселении, а также в целях предупреждения 

вынесения новых судебных решений по ана-
логичным делам. 

По результатам рассмотрения ходатайств 
Уполномоченного, а также спецдоклада Вер-
ховным Судом Российской Федерации прове-
ден обзор судебной практики по делам, свя-
занным с истребованием жилых помещений 
от добросовестных приобретателей, по искам 
государственных органов и органов местно-
го самоуправления, утвержденный 1 октября 
2014 года Президиумом Верховного Суда РФ, 
в котором нашли отражение правовые пози-
ции Уполномоченного, обозначенные в спец-
докладе. Данный документ послужил поводом 
для изменения судебной практики по указан-
ной категории дел, решениями вышестоящих 
судебных инстанций был отменен ряд судеб-
ных решений о выселении добросовестных 
приобретателей по искам ДЖПиЖФ. Однако 
для того, чтобы правовые позиции, содер-
жащиеся в данном документе, приобрели 
юридическую силу в качестве основания для 
пересмотра судебных решений, вступивших 
в законную силу, по новым обстоятельствам, 
они должны быть оформлены постановле-
нием Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации. 

Также необходимо отметить, что благо-
даря слаженной работе Уполномоченного с 
органами прокуратуры и Уполномоченным 
по правам человека в Российской Федерации 
еще до проведения указанного обзора судеб-
ной практики Верховным Судом Российской 
Федерации было отменено и пересмотрено 
судебное решение по гражданскому делу В., 
ситуация которой была подробно описана в 
спецдокладе и находилась на особом контро-
ле Уполномоченного.

Вместе с тем, несмотря на значительные 
подвижки в решении рассматриваемого во-
проса, в целом проблема защиты прав добро-
совестных приобретателей жилых помещений 
в городе Москве на сегодняшний день остает-
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ся неразрешенной. В связи с этим граждане 
за защитой своих жилищных прав вынуждены 
обращаться в Европейский Суд по правам че-
ловека. В настоящее время 17 жалоб россий-
ских граждан - добросовестных приобрета-
телей коммуницированы Европейским Судом 
по правам человека, в числе которых жалобы 
граждан, чьи жилищные ситуации освещены 
в спецдокладе.

Наиболее остро проблема выселения до-
бросовестных приобретателей жилых по-
мещений в городе Москве на основании су-
дебных решений по искам ДЖПиЖФ стоит в 
микрорайоне Щербинка района Южное Бутово 
города Москвы, где около 400 граждан подле-
жат выселению. По имеющейся информации, 
Правительством Москвы принято решение о 
заключении договоров социального найма с 
рядом добросовестных приобретателей жи-
лых помещений в указанном микрорайоне 
на основании распоряжения Правительства 
Москвы от 3 сентября 2014 года № 488-РП. 
При этом данное распоряжение затрагивает 
не всех пострадавших добросовестных при-
обретателей, в связи с чем при обращении в 
ДЖПиЖФ по вопросу заключения договора 
социального найма отдельным гражданам со-
общено о том, что в отношении них решение 
о заключении договора социального найма не 
принято.

Учитывая, что указанная проблема имеет 
высокую социальную значимость, необходи-
мо ее скорейшее разрешение. 

Вместе с тем Уполномоченный выражает 
признательность ДЖПиЖФ, Правительству 
Москвы, представители которых принимали 
участие в большом количестве мероприятий, 
посвященных вопросам обеспечения защиты 
прав добросовестных приобретателей, изы-
скивали возможные пути решения указанной 

проблемы и, вопреки имеющимся судебным 
решениям о выселении, в ущерб своим инте-
ресам шли навстречу гражданам - добросо-
вестным приобретателям и заключали с ними 
договоры социального найма на спорные жи-
лые помещения.

Необходимо отметить, что Уполномочен-
ный до этого не раз отмечал, что в ситуации, 
связанной с истребованием от добросовест-
ных приобретателей жилья, ранее мошенни-
ческим образом выбывшего из собственности 
города Москвы, пострадавшими являются обе 
стороны - и город Москва, и добросовестные 
приобретатели. Закон же в данном случае 
стоит на стороне добросовестных приобрета-
телей, таким образом, проблема заключается 
в неправильном применении данного закона. 
Поэтому решение возникшей проблемы пу-
тем заключения договора социального найма 
с добросовестными приобретателями, безус-
ловно, в настоящий момент является выхо-
дом из сложившейся ситуации, но не в полной 
мере отвечает законным правам и интересам 
добросовестных приобретателей. В данном 
случае Уполномоченный считает, что права 
добросовестных приобретателей могут быть в 
полном объеме восстановлены только путем 
возврата спорных жилых помещений в соб-
ственность данных граждан. Таким образом, 
решением в данном вопросе будет служить 
постановление Пленума Верховного Суда РФ 
с изложением правовых позиций, нашедших 
отражение в обзоре судебной практики по де-
лам, связанным с истребованием жилых по-
мещений от добросовестных приобретателей, 
по искам государственных органов и органов 
местного самоуправления, на основании ко-
торого будут пересмотрены вступившие в за-
конную силу судебные решения о выселении 
по новым обстоятельствам.

В связи с изложенным Уполномоченный выражает надежду на принятие Плену-
мом Верховного Суда Российской Федерации соответствующего постановления в 
ближайшее время.

Восстановление имущественных 
прав граждан при регистрации прав 
собственности в результате поворота 
исполнения судебного постановления

Наряду с изложенным заслуживает внима-
ния проблема, с одной стороны являющаяся 
продолжением истории с восстановлением 
прав граждан, указанных в предыдущем раз-
деле доклада, с другой стороны касающаяся 
всех граждан, имущественные права которых 
были сначала утрачены, а позднее восстанов-
лены в судебном порядке. 

Напомним, что 6 декабря 2011 года поста-
новлением по делу «Гладышева против Рос-
сии» Европейский Суд по правам человека 
предписал Российской Федерации обеспечить 
при помощи соответствующих мер полное 
восстановление права (restitutio in integrum) 

собственности С.М. Гладышевой на квартиру. 
Дело Гладышевой неоднократно приводилось 
в докладах Уполномоченного за предыдущие 
годы. 10 февраля 2012 года Черемушкинский 
районный суд города Москвы вынес опреде-
ление о повороте исполнения решения Че-
ремушкинского районного суда города Мо-
сквы от 9 июля 2009 г ода, в соответствии 
с которым жилое помещение, приобретенное 
С.М. Гладышевой, подлежало изъятию в поль-
зу города Москвы с выселением ее семьи без 
предоставления иного жилого помещения.

Данное определение является основанием 
для восстановления в Управлении Росрее-
стра по Москве записи о праве собственности 
С.М. Гладышевой на спорное жилое помеще-
ние с учетом сведений о ранее возникшем 
праве собственности на основании записи о 
регистрации права от 11 октября 2005 года.

Таким образом, в настоящее время иму-
щественные и жилищные права С.М. Гла-
дышевой восстановлены в полном объеме в 
судебном порядке. Как Европейским Судом 
по правам человека, так и национальными 
судами постановлено о незаконности изъятия 
жилья из собственности заявительницы и о 
необходимости возврата всех прав на данное 
жилье.

Иными словами, в судебном порядке под-

тверждено право собственности на квартиру, 
возникшее у С.М. Гладышевой в 2005 году. 
Вместе с тем в связи с регистрацией перехода 
прав данная запись была аннулирована (по-
гашена).

В настоящее время стоит вопрос о вос-
становлении прав  С.М. Гладышевой путем 
восстановления в Управлении Росреестра 
по Москве записи о первоначальном праве 
собственности  С.М. Гладышевой на спорное 
жилое помещение.  С.М. Гладышева неодно-
кратно обращалась в Управление Росреестра 
по Москве по вопросу восстановления своего 
права собственности, но до настоящего вре-
мени данный вопрос так и не решен.

Управлением Росреестра по Москве 12 ян-
варя 2015 года отказано  С.М. Гладышевой в 
выдаче повторного свидетельства о государ-
ственной регистрации права собственности 
на ее квартиру со ссылкой на ряд обстоя-
тельств, препятствующих совершению подоб-
ных действий.

Порядок внесения в ЕГРП записей на 
основании судебного акта, исполнение 
которого предполагает восстановление 
ранее прекращенного права, не нашел 
отражения ни в ГК РФ, ни в Федеральном 
законе от 21 июля 1997 года № 122-ФЗ 
«О государственной регистрации прав на 
недвижимое имущество и сделок с ним», ни 
в действовавших ранее Правилах ведения 
ЕГРП.

Вместе с тем случай аналогичного со-
держания рассмотрен в разделе V Методи-

restitutio in integrum (лат.) - юр. реститу-
ция (восстановление состояния, существо-
вавшего до нарушения права

Московский городской суд был учреждён 13 декабря 1932 года 
постановлением наркомата юстиции РСФСР и заменил Московский 
окружной суд, который продолжал существовать после упразднения 
Московского округа в 1930 году. 
Фото с сайта: http://bit.ly/1wZ3F56
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ческих рекомендаций о порядке государ-
ственной регистрации прав на недвижимое 
имущество на основании судебных актов, 
утвержденных приказом Росрегистрации 
от 7 июня 2007 года № 112.

По смыслу положений указанного раздела 
действия государственного регистратора, на-
правленные на восстановление ранее заре-
гистрированного права, не сводятся к авто-
матическому восстановлению записи о таком 
праве, а должны осуществляться в общем по-
рядке, предусмотренном для проведения го-
сударственной регистрации прав статьями 13 
и 16 Федерального закона «О государствен-
ной регистрации прав на недвижимое имуще-
ство и сделок с ним».

При необходимости восстановления ра-
нее прекращенного права предусмотрена 
обязанность открытия нового раздела ЕГРП 
на основании заявления заинтересованного 
лица о государственной регистрации при-
надлежащего ему права с приложением всех 
необходимых для государственной регистра-
ции документов. При этом в качестве даты 
государственной регистрации Методически-
ми рекомендациями предписано указывать 
дату открытия нового раздела ЕГРП, а содер-
жавшийся в ЕГРП перечень документов-ос-
нований, из которых возникло ранее пре-
кращенное право, рекомендуется дополнить 
реквизитами судебного акта, на основании 
которого такое право было восстановлено. 

Таким образом, сложилась ситуация, при 
которой с одной стороны имеет место исправ-
ленная судебная ошибка и необходимость 
возврата сторон в первоначальное положе-
ние, с другой стороны - существующие адми-
нистративные процедуры не позволяют вос-
становить погашенный регистрационный акт. 

Стоит обратить внимание на то, что хотя 
в Российской Федерации и отсутствует зако-
нодательно прописанная процедура исполне-
ния судебных актов о повороте исполнения 
отмененных судебных решений в отношении 

недвижимого имущества, но это не может 
служить оправданием для нарушения кон-
ституционных прав граждан. Существование 
судебного акта о повороте исполнения отме-
ненного судебного решения свидетельствует 
о том, что ранее в отношении гражданина ор-
ганом государственной власти - судом была 
допущена судебная ошибка. Исправление 
судебной ошибки является мерой, направ-
ленной не только на восстановление нару-
шенных конституционных прав граждан, но 
и на восстановление доверия общества к го-
сударству. Управление Росреестра по Москве 
как орган государственной власти обязано 
со своей стороны совершать необходимые и 
достаточные действия для достижения ука-
занных целей. Представляется, что проце-
дура восстановления права собственности 
гражданина должна проходить без участия 
гражданина, так как его вины в неправомер-
ном изъятии у него собственности никогда 
не было, гражданин не являлся инициатором 
соответствующих судебных разбирательств 
и все действия в отношении его имущества 
проводились без его согласия и участия. 

Хотелось бы обратить внимание на то об-
стоятельство, что, приведенный случай не 
является единичным, и в аналогичных или 
иных случаях, когда требуется восстановить 
первоначальное право гражданина на иму-
щество путем получения соответствующего 
документа в регистрирующих органах, это не 
представляется возможным ввиду отсутствия 
регламентации соответствующей процедуры. 

Безусловно, предполагается внесение но-
вой регистрационной записи, но это не отве-
чает правам и законным интересам граждан 
и не является мерой полного восстановления 
нарушенных прав, а мы имеем дело именно с 
действительным длящимся нарушением прав 
гражданина целой системой государственных 
органов. В случае с  С.М. Гладышевой она яв-
ляется добросовестным приобретателем и не 
совершила никаких виновных действий.

Учитывая, что восстановление имущественных прав граждан в аналогичных слу-
чаях (путем возврата выбывшего имущества с обязательной регистрацией прав 
собственности) касается неограниченного круга лиц, Уполномоченный направил 
руководству Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и карто-
графии обращение в защиту неограниченного круга лиц о необходимости решения 
вопроса оформления регистрации восстановленных прав собственности граждан с 
учетом первоначально возникших прав и первоначально выданных регистрацион-
ных документов.

Защита прав участников долевого 
строительства

В 2014 году к Уполномоченному поступа-
ли обращения граждан - участников долевого 
строительства объектов долевого строитель-
ства многоквартирных жилых домов о нару-
шениях их прав.

Наиболее распространенными являются 
нарушения сроков строительства и ввода жи-
лых домов в эксплуатацию, двойная продажа 
жилья.

Отношения, связанные с привлечением де-
нежных средств граждан и юридических лиц 
для долевого строительства многоквартирных 
домов и (или) иных объектов недвижимости 
(далее - участники долевого строительства) и 
возникновением у участников долевого стро-
ительства права собственности на объекты 
долевого строительства и права общей до-
левой собственности на общее имущество в 
многоквартирном доме и (или) ином объекте 
недвижимости, регулирует Федеральный за-
кон от 30 декабря 2004 года № 214-ФЗ «Об 
участии в долевом строительстве многоквар-
тирных домов и иных объектов недвижимости 
и о внесении изменений в некоторые законо-
дательные акты Российской Федерации» (да-
лее - Федеральный закон № 214-ФЗ).

Согласно части 2 статьи 23 Федерального 
закона № 214-ФЗ государственный контроль 
(надзор) в области долевого строительства 
многоквартирных домов и (или) иных объек-
тов недвижимости осуществляется уполно-

моченным органом исполнительной власти 
субъекта РФ, на территории которого осу-
ществляется данное строительство. 

Функциональным органом исполнитель-
ной власти города Москвы, осуществляющим 
функции государственного контроля и над-
зора соблюдения в городе Москве законо-
дательства об участии в долевом строитель-
стве многоквартирных домов и (или) иных 
объектов недвижимости, является Комитет 
города Москвы по обеспечению реализации 
инвестиционных проектов в строительстве и 
контролю в области долевого строительства 
(Москомстройинвест).

В ходе работы, проведенной Москомстрой-
инвестом, всего выявлено 9295 граждан, по-
страдавших в ходе покупки квартир, в том 
числе в 2011-2014 гг.

Решение проблем оставшихся 4215 граж-
дан планируется в 2015 - 2016 годах силами 
новых инвесторов.

Согласно информации, размещенной на 
официальном сайте Москомстройинвеста, 
по состоянию на начало 2015 года в 
городе Москве строится 380 жилых домов с 
привлечением денежных средств граждан, из 
них в соответствии с Федеральным законом 
№ 214-ФЗ - 377 объектов (98%).

С каждым годом увеличивается количество 
застройщиков, осуществляющих привлечение 
денежных средств граждан для строитель-

График 1. Соотношение купленных квартир с наруше-
ниями

График 2. Решение жилищных проблем пострадавших 
граждан 2011-2014 гг
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ства многоквартирных домов в соответствии 
с Федеральным законом № 214-ФЗ.

Вместе с тем в городе Москве существу-
ет проблема, связанная с реализацией прав 
обманутых дольщиков, включенных в Реестр 
граждан, чьи денежные средства привлечены 
для строительства многоквартирных домов и 
чьи права нарушены (далее - Реестр постра-
давших граждан).

В соответствии со статьей 23 Федерального 
закона № 214-ФЗ приказом Министерства ре-
гионального развития Российской Федерации 
от 20 сентября 2013 года № 403 утверждены 
Критерии отнесения граждан, чьи денежные 
средства привлечены для строительства мно-
гоквартирных домов и чьи права нарушены, к 
числу пострадавших, а также Правила веде-
ния реестра граждан, чьи денежные средства 
привлечены для строительства многоквар-
тирных домов и чьи права нарушены (далее 
- Приказ № 403).

С февраля 2014 года Москомстройинвест,  
как уполномоченный орган, в соответствии с 
Приказом № 403, приступил к формированию 
и ведению реестра пострадавших граждан.

Реестр пострадавших граждан размещен 
на сайте Москомстройинвеста (http://www.
invest.mos.ru).

Гражданами подано 1264 заявления по 69 
проблемным объектам на включение в Реестр 
пострадавших граждан.

После проведенной проверки представ-

График 3. Количество застройщиков, работающих по Федеральному 
закону 214-ФЗ.

ленных гражданами документов 471 граж-
данин (15 объектов) получил одобрение на 
включение в Реестр пострадавших граждан. 
Это объекты по адресам: пос. Марушкинское, 
д. 1, 2, 3, 4; пос. Кокошкино, ул. Труда, вл. 8; 
пос. Михайлово-Ярцевское, пос. Шишкин лес; 
пос. Воскресенское, дер. Ямонтово; Кастана-
евская ул., вл. 68; Новогиреевская ул., вл. 5, 
Волгоградский пр-т, вл. 143-145 и др.

Отказ получили 772 человека (54 объек-
та). Основными причинами отказа для вклю-
чения в Реестр пострадавших граждан явля-
лось предоставление неполного комплекта 
документов; отсутствие необходимых пра-
воустанавливающих документов; отсутствие 
документов, подтверждающих платежи по 
договорам; осуществление строительства на 
не предназначенных для этих целей участ-
ках, в том числе на землях, предоставленных 
гражданам для индивидуального жилищного 
строительства, ведения личного подсобного 
хозяйства.

Вместе с тем порядок удовлетворения тре-
бований лиц, включенных в Реестр постра-
давших граждан, действующим законода-
тельством не регламентирован.

Несмотря на то, что из 1264 граждан, по-
давших заявление, только 471 включен в Ре-
естр пострадавших граждан, включение этих 
граждан в Реестр не является гарантией того, 
что их проблема будет решена.

Так, к Уполномоченному обратились 
граждане Л. и А. за оказанием содействия 
в предоставлении им жилых помещений как 
гражданам, пострадавшим от действий недо-
бросовестных застройщиков при строитель-
стве жилого дома по адресу: г. Москва, Вол-
гоградский пр-т, владение 143-145. 

Заявители пострадали от недобросовест-
ных действий инвестиционной компании ЗАО 
«Фирма «Авиакон». Имела место двойная 
продажа квартир.

ЗАО «Фирма «Авиакон» решением Арби-
тражного суда города Москвы от 28 ноября 
2006 года признано банкротом, 21 августа 
2008 года организация ликвидирована.

Решениями Москомстройинвеста гражда-
не Л. и А. включены в Реестр пострадавших 
граждан.

В связи с изложенным в интересах жителей Москвы Уполномоченный полагает це-
лесообразным рекомендовать Правительству Москвы разработать механизм (порядок) 
удовлетворения требований граждан, пострадавших от деятельности недобросовест-
ных застройщиков и включенных в Реестр пострадавших граждан.

В противном случае, формирование и ведение Реестра пострадавших граждан при 
условии, что включение в него не влечет никаких правовых последствий для данной 
категории граждан и не является гарантией защиты прав участников долевого строи-
тельства.

Согласно предоставленным заявителями 
документам, Москомстройинвест проинфор-
мировал граждан Л. и А., что решение их во-
проса возможно исключительно в рамках За-
кона города Москвы № 29, в соответствии с 
которым предоставление квартир из жилищ-
ного фонда города Москвы возможно исклю-
чительно жителям города Москвы, признан-
ным нуждающимся в улучшении жилищных 
условий.

Аналогичная информация поступила от 
заместителя Мэра Москвы в Правительстве 
Москвы по вопросам имущественно-земель-
ных отношений Н.А.Сергуниной на запрос 
Уполномоченного о предполагаемом в городе 
Москве механизме обеспечения жилыми по-
мещениями граждан, пострадавших от дея-
тельности недобросовестных застройщиков и 
включенных в Реестр пострадавших граждан, 
в том числе граждан Л. и А.

А ведь именно в связи с отсутствием осно-
ваний для признания граждан Л. и А. нужда-
ющимися в жилых помещениях заявителями 
было принято решение улучшить свои жи-
лищные условия за счет собственных денеж-
ных средств путем участия в долевом строи-
тельстве.

В связи с этим Уполномоченным направ-
лено обращение Мэру Москвы с просьбой 
дать соответствующее поручение Моском-
стройинвесту о подготовке и направлении в 
установленном порядке пакета документов 
на граждан Л. и А. в ДГИ для дальнейшего 
их оформления и вынесения на Комиссию по 
жилищным вопросам Правительства Москвы 
в целях рассмотрения вопроса о предоставле-
нии жилых помещений заявителям как граж-
данам, пострадавшим от действий недобро-
совестных застройщиков при строительстве 
жилого дома по адресу: г. Москва, Волгоград-
ский пр-т, владение 143-145.

Реализация прав граждан на 
получение земельных участков для 

индивидуального строительства, 
ведения подсобного и дачного 

хозяйства

В течение 2013 и 2014 годов в адрес Упол-
номоченного неоднократно поступали обра-
щения граждан по вопросу реализации прав 
на получение земельных участков для инди-
видуального строительства, ведения подсоб-
ного и дачного хозяйства. 

В докладе Уполномоченного за 2013 год 
данная проблема уже рассматривалась, меж-
ду тем она до сих пор требует решения.

Суть вопроса заключается в следующем.
Согласно действующему федеральному 

законодательству правом на бесплатное по-
лучение земельных участков для индивиду-
ального жилищного строительства, ведения 
подсобного и дачного строительства обла-

дают : инвалиды и семьи, имеющие в своем 
составе инвалидов, Герои Социалистического 
Труда, Герои Труда Российской Федерации и 
полные кавалеры ордена Трудовой славы, Ге-
рои Советского Союза, Герои Российской Фе-
дерации и полные кавалеры ордена Славы, а 
также граждане, подвергшиеся воздействию 
радиации вследствие катастрофы на Черно-
быльской АЭС.

Кроме того, в соответствии с федераль-
ным законодательством в случаях и порядке, 
установленных законами субъектов Россий-
ской Федерации, имеют право приобрести 
бесплатно земельные участки, в том числе 
для индивидуального жилищного строитель-
ства, граждане, имеющие трех и более детей 
(пункт 2 статьи 28 ЗК РФ).

Федеральным законом от 15 апреля 
1998 года № 66-ФЗ «О садоводческих, 
огороднических и дачных некоммерческих 
объединениях граждан» установлено, что 
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обеспечение граждан садовыми, огородными 
и дачными земельными участками 
является обязанностью органов местного 
самоуправления по месту жительства 
граждан. Регистрация и учет заявлений 
граждан, нуждающихся в получении садовых, 
огородных или дачных земельных участков 
ведутся органами местного самоуправления 
отдельно (часть 2 статьи 13 данного 
Федерального закона).  

Следовательно, регистрация и учет заяв-
лений граждан, имеющих в соответствии с 
законодательством Российской Федерации 
право на получение земельных участков и 
нуждающихся в их получении, до недавнего 
времени велись органами местного самоу-
правления. 

Вместе с тем в соответствии с вступивши-
ми в силу изменениями в постановление Пра-
вительства Москвы от 24 февраля 2010 года 
№ 157-ПП «О полномочиях территориальных 
органов исполнительной власти города Мо-
сквы», учет и формирование списков нуж-
дающихся в получении земельных участков 
управами и префектурами предусмотрены не 
были.

Таким образом, структура, на которую воз-
ложены обязанности по постановке на учет 
очередников льготных категорий на получе-
ние земельных участков в городе Москве, с 
момента отмены указанных полномочий у 
управ и префектур, в настоящее время не 
определена.

Кроме того, в городе Москве наблюдается 
отсутствие нормативного регулирования тех 
вопросов, которые отнесены к полномочиям 
субъектов Российской Федерации - отсутству-
ет механизм реализации права граждан на 
получение земельных участков для индиви-
дуального жилищного строительства.

Поскольку согласно постановлению Пра-
вительства Москвы от 12 июля 2012 года 
№ 327-ПП «Об утверждении Положения о 
Департаменте развития новых территорий 
города Москвы» одной из сфер деятельности 
ДРНТ является развитие коллективного садо-
водства жителей города Москвы, Уполномо-
ченный обратился в адрес ДРНТ с просьбой о 
принятии мер по решению вопроса механиз-
ма реализации прав граждан на получение 
земельных участков, на что ДРНТ ответил, 
что данный вопрос находится вне его компе-
тенции, в связи с чем Уполномоченный обра-
тился с аналогичной просьбой в адрес ДГИ.

Из ответа ДГИ следует, что формирова-
ние в установленном порядке предложений 
по развитию коллективного садоводства воз-
ложено на ДРНТ, но нормами федерального 
законодательства не предусмотрена обязан-
ность органов исполнительной власти предо-
ставлять земельные участки, а лишь указы-
вается на наличие у граждан приоритета на 
предоставление участков. В связи со значи-
тельным числом граждан, зарегистрирован-
ных в качестве нуждающихся в получении 
земельных участков, и ввиду наличия опре-
деленных ограничений по имеющемуся зе-
мельному фонду прием новых заявлений не 
представляется возможным.

Также ДРНТ ссылается на часть 4 ста-
тьи 1 Закона города Москвы от 19 декабря 
2007 года № 48 «О землепользовании в го-
роде Москве», согласно которой «все земли 
в городе Москве относятся к категории зе-
мель населенных пунктов». То есть, в городе 
Москве не имеется в наличии земель, отно-
сящихся к категории сельскохозяйственного 
назначения, в составе которых может созда-
ваться фонд перераспределения земель для 
дальнейшего предоставления гражданам.

Кроме того, по мнению ДГИ Правитель-
ством Москвы уделяется внимание вопросам 
социальной поддержки льготной категории 
граждан: по оплате жилья и коммунальных 
услуг, предоставлению санаторно-курортного 
лечения, бесплатному проезду и др., в связи с 
чем права граждан не нарушаются. 

Уполномоченный полагает, что приведен-
ные доводы и вывод ДГИ не могут служить 
поводом для прекращения приема заявлений 
от граждан, которым полагается предостав-
ление земельных участков бесплатно и на 
льготных основаниях в силу норм федераль-
ного законодательства.

Считая, что такое положение дел ведет к 
нарушению прав неограниченного круга лиц 
и безусловно требует решения, Уполномо-
ченный обратился в Правительство Москвы 
к заместителю Мэра Москвы по вопросам 
экономической политики и имущественно-зе-
мельных отношений с повторной просьбой о 
принятии мер по решению вопроса организа-
ции в городе Москве учета и формирования 
списков нуждающихся в получении земель-
ных участков и разработке механизма реали-
зации прав граждан, в том числе льготных ка-
тегорий, на первоочередное и внеочередное 
получение земельных участков для индиви-
дуального строительства, ведения подсобно-

го и дачного хозяйства.
Одновременно Уполномоченным было 

предложено в случае невозможности реше-
ния вопроса путем обеспечения нуждающих-
ся земельными участками рассмотреть вопрос 
о введении компенсации для граждан, имею-
щих право на получение земельных участков.

Указанное обращение Уполномоченного 
было рассмотрено Правительством Москвы. 
По результатам рассмотрения было конста-
тировано, что в силу специального статуса 
города федерального значения и статуса сто-
лицы Российской Федерации на город Москву 
возложены дополнительные по сравнению с 
другими субъектами РФ функции по исполь-
зованию имеющегося земельного фонда и 
отсутствие возможности формирования зе-
мельных участков, в том числе для индиви-
дуального жилищного строительства, в гра-
ницах городского поселения само по себе не 
может рассматриваться как нарушение кон-
ституционных прав и свобод граждан, в том 
числе многодетных семей и семей, имеющих 
в своем составе инвалидов.

Однако ранее жителям Москвы по приня-
тым органами местного самоуправления заяв-
лениям земельные участки выделялись не на 
территории города Москвы, а из земельного 
фонда на территориях Московской и сопре-
дельных с ней областей, приобретенного за 
счет бюджетных средств города. 

Из ответа Правительства Москвы за подпи-
сью заместителя Мэра Москвы также следует, 
как и из ответов ДГИ, что законодательством 
указывается только на наличие приоритета 
у инвалидов при предоставлении земли при 
одновременном отсутствии обязанности ор-
ганов исполнительной власти ее предостав-
лять.

При этом также отмечается, что за льготны-
ми категориями граждан сохраняются ранее 
установленные меры социальной поддержки 

и в силу отсутствия возможности обеспече-
ния земельными участками органами испол-
нительной власти города Москвы реализуется 
комплекс мероприятий, направленный на со-
циальную поддержку граждан. 

Безусловно, обязательства государства 
по бесплатному предоставлению земельных 
участков должны выполняться. Между тем, 
выполнение данных обязательств возможно 
лишь при наличии соответствующих ресурсов 
в необходимом объеме, а также при нали-
чии возможности формирования  земельных 
участков для целей разрешенного исполь-
зования в границах населенного пункта с 
учетом градостроительных, экологических и 
иных норм.

Как следует из информации, предостав-
ленной столичными органами исполнитель-
ной власти, в городе Москве и Московской 
области (в пределах 50 км от границ Москвы) 
отсутствует необходимое количество земель-
ных участков, находящихся в собственности 
города Москвы, с соответствующим разрешен-
ным использованием для бесплатного пре-
доставления льготным категориям граждан. 
Кроме того, новое расходное обязательство, 
связанное с приобретением в собственность 
города Москвы большого количества земель-
ных участков с последующим предоставле-
нием, например, многодетным семьям, коли-
чество которых составляет более 100 тысяч, 
по объему расходов фактически сопоставимо 
с объемом средств, выделяемых в настоящее 
время на социальную поддержку всех нужда-
ющихся категорий граждан в городе Москве. 

Одновременно следует отметить, что со-
гласно Бюджетному кодексу Российской 
Федерации в случаях, предусматривающих 
увеличение расходных обязательств по суще-
ствующим видам расходов, в обязательном 
порядке должны определяться источники, за 
счет которых предполагается данное увели-
чение.

Обязанность государства обеспечивать условия для соблюдения установленных 
для граждан законодательством Российской Федерации гарантий предопределяет 
необходимость разработки действенного механизма их реализации, в том числе 
субъектами Российской Федерации. В связи с чем, Уполномоченным  будет продол-
жено взаимодействие с Правительством Москвы в целях урегулирования вышеиз-
ложенной ситуации.
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Вопросы организации зоны платной 
парковки

В связи со значительным расширением 
зоны платной парковки в городе Москве за 
последние два года, к сожалению, имеет ме-
сто недовольство граждан, столкнувшихся с 
организацией платных парковок, возвратом 
перемещенных транспортных средств, кото-
рое растет прямо пропорционально расшире-
нию территории платной парковки. Этот рост 
связан со многими факторами, некоторые из 
которых выглядят следующим образом.

В августе 2014 года в аппарат Уполномо-
ченного поступило обращение гражданина, 
к которому была приложена коллективная 
жалоба на ненадлежащие условия работы с 
лицами, чьи транспортные средства были пе-
ремещены на специализированную стоянку. 
В частности, в жалобе обращено внимание 
на долгое ожидание возврата транспортно-
го средства (в среднем 4 часа); отсутствие 
крытого павильона для ожидания; отсутствие 
общественных туалетов; отсутствие лавочек; 
отсутствие питьевой воды. При этом отмеча-
ется, что владельцами перемещенных и под-

лежащих возврату транспортных средств мо-
гут быть пожилые люди, а также родители с 
детьми.

Найти подобные отзывы об организации 

работы на специализированных стоянках не 
составляет труда в социальных сетях либо 
форумах. 

По обозначенному вопросу Уполномочен-
ный направил соответствующее обращение в 
Департамент транспорта и развития дорож-

но-транспортной инфраструктуры города Мо-
сквы, в ответ на которое сообщено о согла-
сованной Концепции единого оформления и 
обустройства стоянок (далее - Концепция). 
Вместе с тем отмечено, что помещения для 
ожидания на территории специализирован-
ных стоянок законом не предусмотрены. 

Следовательно, можно сделать вывод о 
том, что Концепция не содержит решений, 
способных снять определенную социальную 
напряженность, связанную с ожиданием вла-
дельцами транспортных средств на специа-
лизированных стоянках в цивилизованных, 
человеческих условиях. 

Кроме того, Концепция не выражена в 
форме нормативного правового акта и носит 
лишь рекомендательный характер, при этом 
о ее содержании ничего неизвестно. Можно 
предположить, что документ содержит опре-
деленное видение того, как должны быть 
оформлены и обустроены специализирован-
ные стоянки, что имеет существенное зна-
чение для граждан. В этой связи существует 
необходимость учета общественного мнения, 
касающегося тех вопросов, которые затраги-
вает Концепция, поскольку информация, свя-
занная с соответствующим опытом граждан, 
может способствовать более эффективному 
разрешению проблем, затронутых Концепци-
ей.

Новый дизайн штрафстоянок. 
На них будут организованы гардеробные, туалеты и залы ожидания, 
где поставят вендинговые аппараты со снеками, а также горячими 
и холодными напитками. 
Фото: пресс-служба ГКУ «Администратор московского парковочного 
пространства» (АМПП).

Новый дизайн штрафстоянок. 
К августу 2015 года в соответствии с новым дизайном оформят 
штрафстоянку на севере Москвы. 
Фото: пресс-служба ГКУ «Администратор московского парковочного 
пространства» (АМПП).

Таким образом, для улучшения положения 
граждан, ожидающих на специализирован-
ных стоянках выдачи транспортных средств, 
представляется целесообразным предусмот-
реть соответствующую норму в нормативных 
правовых актах города Москвы, регламенти-
рующих порядок перемещения на специали-
зированную стоянку, хранения, оплаты рас-
ходов на перемещение и хранение, возврата 
транспортных средств в городе Москве. В 
соответствующей норме предлагается преду-
смотреть наличие помещений для ожидания 
на территории специализированных стоянок. 
Вместе с тем Концепция, которой целесоо-
бразно предать нормативный характер, мо-
жет содержать требования к оформлению 
и обустройству помещений для ожидания, 
сформулированные с учетом общественного 
мнения.

Помимо того, существуют иные вопросы, 
возникающие в процессе организации плат-
ных парковок в городе Москве, требующие 
своевременного разрешения: страховая от-
ветственность организаций, осуществляю-
щих перемещение и хранение транспортных 
средств; фиксация нарушений правил парков-
ки; правила оформления резидентных разре-
шений и т.д. В связи с этим Уполномоченный 
поддерживает инициативу Общественного 
совета при ГУ МВД России по Москве о соз-
дании соответствующей рабочей группы. По 
имеющейся информации, с данной инициа-
тивой Общественный совет обратился к Мэру 
Москвы.

Безусловно, потребность в ведении плат-
ных парковок в городе Москве существует в 
целях достижения общественно значимых 
задач, однако при этом важно организовать 
данную работу таким образом, чтобы обеспе-
чить баланс публичных и частных интересов. 
В этой связи перед очередным рассмотрени-
ем вопроса о расширении зоны платной пар-
ковки необходимо устранить имеющиеся раз-
ногласия в деятельности городской системы 
платных парковок.

В декабре 2014 года в Департамент 
транспорта и развития дорожно-транспорт-
ной инфраструктуры города Москвы Упол-
номоченным направлено обращение, в ко-
тором поставлены вопросы об улучшении 

положения граждан, ожидающих на специ-
ализированных стоянках выдачи транспорт-
ных средств, и о приостановлении дальней-
шего расширения зоны платной парковки до 
устранения имеющихся проблем в организа-
ции платных парковок в городе Москве.

Кроме того, в декабре 2014 года Уполно-
моченным в адрес Департамента транспорта 
и развития дорожно-транспортной инфра-
структуры города Москвы направлено обра-
щение по следующему вопросу.

В ходе личного приема главой муници-
пального округа Арбат в городе Москве 
Уполномоченному стало известно, что дей-
ствующее нормативное регулирование орга-
низации платных парковок в городе Москве 
не учитывает интересы лиц, пользующихся 
транспортными средствами по доверенности, 
выданной работодателем, или пользующихся 
транспортными средствами своих родствен-
ников. Резидентное парковочное разрешение 
действует в отношении одного транспортно-
го средства, принадлежащего на праве соб-
ственности.

Новый дизайн штрафстоянок. 
Три штрафстоянки, которые будут открыты в следующем году, 
оборудуют уже по новым критериям. 
Фото: пресс-служба ГКУ «Администратор московского парковочного 
пространства» (АМПП).

По сообщению Департамента транспорта 
и развития дорожно-транспортной 
инфраструктуры города Москвы в 2015 
году планируется существенно изменить 
вид штрафных стоянок, где будут 
предусмотрены терминалы для электронной 
очереди, автоматы с напитками и едой, а 
также просторные залы ожидания. 

В этой связи Уполномоченный намерен 
продолжить работу в данной сфере в 2015 
году.
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О некоторых вопросах кредитования

В 2014 году в аппарат Уполномоченного 
поступило 12 письменных и 16 устных обра-
щений по вопросам, связанным с кредитова-
нием.

К Уполномоченному обращались по во-
просам реструктуризации просроченной за-
долженности, в том числе об отказе банков в 
реструктуризации, с просьбой содействовать 
налаживанию позитивного диалога с банка-
ми и положительному решению вопроса. Ре-
структуризация - наиболее оптимальный путь 
разрешения проблем заемщика. Однако, по 
сведениям, имеющимся в открытом доступе, 
банки неохотно идут на реструктуризацию 
долгов физических лиц, лишь 1 - 2% креди-
тов попадают на реструктуризацию.

Зачастую заявители не были согласны с 
принятыми судом решениями о взыскании 
суммы задолженности по кредитному догово-

ру и об обращении взыскания на заложенное 
имущество (обычно квартиру) путем продажи 
с публичных торгов с определением началь-
ной продажной стоимости.

Поступали обращения о несогласии с ре-
зультатами публичных торгов по продаже 
квартир, а также с договорами купли-про-
дажи квартир, заключенных по результатам 
торгов.

Причиной ряда обращений граждан стала 
также деятельность коллекторских агентств. 
Люди недовольны ночными звонками, угро-
зами (в том числе физического насилия), 
звонками по устаревшим и ложно указанным 
телефонам, изготовлением и расклеиванием 
в подъездах листовок оскорбительного харак-
тера.

Однако, проверка и оценка правомерно-
сти действий кредитных и микрофинансовых 
организаций, коллекторских агентств, в том 
числе расположенных на территории города 

По мнению Уполномоченного, в данном случае целесообразно разработать проект право-
вого акта Правительства Москвы, предусматривающий ужесточение правил проверки поль-
зования заявителем конкретным транспортным средством, которое предполагается указать 
в резидентном парковочном разрешении, а также предусмотреть возможность оформления 
резидентных разрешений гражданам, пользующимся транспортными средствами, не принад-
лежащими им на праве собственности. 

Со стороны отраслевых органов исполнительной власти города Москвы требуется всесторон-
нее исследование и анализ ситуации, связанной с соблюдением прав граждан при организации 
платных городских парковок в городе Москве, с последующей выработкой соответствующих 
документов, учитывающих общественное мнение и направленных на решение обозначенных 
проблем. 

Таким образом, создана ситуация, которая 
ставит в неравное положение граждан одной 
категории, т.е. владеющих жилыми поме-
щениями на праве собственности, имеющих 
долю в праве собственности, владеющих на 
основании договора социального найма либо 
найма служебного жилого помещения жилы-
ми помещениями домов, расположенных на 
соответствующей территории района города 
Москвы. Иными словами, собственник транс-
портного средства имеет соответствующие 
«льготы» на парковку автомобиля только 
потому, что управляет собственным автомо-
билем. Тогда как гражданин, пользующийся 
транспортным средством на ином основании, 
в отличие от собственника автомобиля дан-
ных «льгот» не имеет. 

Безусловно, для предупреждения нару-
шений правил оформления резидентных 
разрешений необходимо соответствующее 
ужесточение этих правил, для того чтобы 
резидентное разрешение было максималь-
но персонифицировано, поскольку известны 
случаи, когда такие разрешения используют-
ся гражданами необоснованно. Однако вне-
сение изменений в правила оформления ре-
зидентного разрешения не должно нарушать 
законные интересы добросовестных водите-
лей - жителей города Москвы, проживающих 
на территории района, в котором организо-
вана платная городская парковка, и пользу-
ющихся транспортным средством не на праве 
собственности.

Москвы, а также сотрудников перечисленных 
организаций не входят в компетенцию Упол-
номоченного.

В силу части 1 статьи 1 Закона города Мо-
сквы «Об Уполномоченном по правам чело-
века в городе Москве» Уполномоченный при-
зван обеспечивать гарантии государственной 
защиты прав и свобод человека и граждани-
на, их признания и соблюдения органами го-
сударственной власти и иными государствен-
ными органами города Москвы, органами 
местного самоуправления внутригородских 
муниципальных образований в городе Москве, 
их должностными лицами, государственными 
гражданскими служащими города Москвы и 
муниципальными служащими внутригород-
ских муниципальных образований в городе 
Москве, организациями города Москвы.

Федеральным законом от 10 июля 2002 года 
№ 86-ФЗ «О Центральном банке Российской 
Федерации (Банке России)» Центральному 
банку Российской Федерации предоставле-
ны полномочия по осуществлению надзора 
за деятельностью кредитных организаций и 
банковских групп; осуществлению регулиро-
вания, контроля и надзора за деятельностью 
некредитных финансовых организаций в со-
ответствии с федеральными законами; при 
этом Центральный банк Российской Федера-
ции уполномочен требовать от кредитных ор-
ганизаций устранения нарушений федераль-
ных законов, издаваемых в соответствии с 
ними нормативных актов и предписаний Бан-
ка России.

Если банк нарушил действующее банков-

ское законодательство, то возможно обраще-
ние заявителей в Центральный банк Россий-
ской Федерации.

Законом Российской Федерации от 7 фев-
раля 1992 года № 2300-I «О защите прав по-
требителей» и постановлением Правитель-
ства РФ от 30 июня 2004 года № 322 правом 
контролировать соблюдение законодатель-
ства, в том числе банковского, наделен орган 
государственного надзора в области защиты 
прав потребителей - Федеральная служба по 
надзору в сфере защиты прав потребителей 
и благополучия человека (Роспотребнадзор). 

При содействии Роспотребнадзора (его 
территориального управления по городу Мо-
скве) заемщики могут более эффективно за-
щищать свои права.

Общественным примирителем на финансо-
вом рынке является финансовый омбудсмен 
- орган внесудебного рассмотрения споров, 
возникающих между финансовыми организа-
циями и их клиентами - физическими лицами. 

Обращение к финансовому омбудсмену 
(после предварительного обращения в банк) 
может помочь разрешить споры между фи-
зическими лицами и банками при реструкту-
ризации долга по кредитному договору, не-
законном начислении процентов по кредиту, 
взимании банком комиссии по ведению ссуд-
ного счета, при наличии требования банка 
о досрочном возврате кредита, хищении де-
нежных средств с банковской карты. Кроме 
того, финансовому омбудсмену можно пожа-
ловаться на действия коллекторов.

В большинстве случаев обращения по вопросам кредитования, поступившие в 
2014 году к Уполномоченному, направлялись для оказания возможного содействия 
финансовому омбудсмену, в ряде случаев - для рассмотрения в Управление Роспо-
требнадзора по городу Москве либо для организации проверки и при необходи-
мости принятия мер прокурорского реагирования - в прокуратуру города Москвы. 
Одновременно заявителям разъяснялись формы и способы защиты прав, сроки и 
порядок обжалования судебных актов, не вступивших и вступивших в законную 
силу, порядок исполнения судебных решений о взыскании суммы задолженности по 
кредитному договору и обращении взыскания на заложенное имущество (квартиру) 
путем продажи с публичных торгов, возможность и порядок обжалования действий 
судебных приставов-исполнителей, возможность и порядок обращения в суд по во-
просам признания недействительными условий кредитных договоров и результатов 
публичных торгов по продаже квартиры.
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ПРАВО НА ДОСТОИНСТВО ЛИЧНОСТИ

Вопрос соблюдения прав и свобод челове-
ка в учреждениях уголовно-исполнительной 
системы и специальных учреждениях органов 
внутренних дел являлся одним из основных в 
деятельности Уполномоченного в 2014 году.

Всего в аппарат Уполномоченного в 2014 
году поступило 452 жалобы подозреваемых, 
обвиняемых и осужденных. Доля данных жа-
лоб в общем количестве обращений за отчет-
ный период составила 14,3% (за 2013 год - 
10,6%).

Основная масса вопросов связана с уго-
ловным производством, в частности с нару-
шениями в ходе дознания и предварительно-
го следствия; обоснованности привлечения 
к уголовной ответственности, пересмотром 
судебных постановлений. 

Необходимо отметить, что поступило 
136 жалоб на обеспечение прав человека в 
местах принудительного содержания, что 
значительно меньше общего количества, 
при этом 54 из них связаны с оказанием 
медицинской помощи.

В зависимости от поставленных вопросов 
по результатам рассмотрения   обращений 
подозреваемых, обвиняемых и осужденных 
Уполномоченным направляются жалобы для 
рассмотрения в компетентные органы, да-
ются соответствующие разъяснения форм и 
способов защиты права либо направляются в 
надзорные инстанции соответствующие обра-
щения о проведении проверок. В некоторых 
случаях Уполномоченный либо его предста-
витель самостоятельно посещали заявителя в 
местах принудительного содержания в целях 

проверки соблюдения прав и свобод, на нару-
шение которых жаловался гражданин. 

Вместе с тем в течение 2014 года Упол-
номоченным и его представителями также 
проводились проверки условия содержания 
осужденных и лиц, содержащихся под стра-
жей в учреждениях уголовно-исполнительной 
системы и специальных учреждениях органов 
внутренних дел.

В октябре, ноябре и декабре 2014 года для 
изучения условий содержания, медицинско-
го обслуживания Уполномоченный посетил 
СИЗО-1, 2 и 5. В ходе посещения осмотрены 
пищеблоки, медицинские кабинеты; посеще-
но ряд камер и проведена беседа с аресто-
ванными, от которых каких-либо жалоб не 
поступило.  

Кроме того, в декабре 2014 года Уполно-
моченным проверены также условия содер-
жания в ИВС № 1 ГУ МВД России по Москве.

Следует отметить, что серьезных наре-
каний к деятельности сотрудников СИЗО, 
УФСИН России по Москве либо специаль-

Конституция
Российской
Федерации

Статья 21 часть 2

Никто не должен подвергаться пыткам, насилию, другому жестокому или 
унижающему человеческое достоинство обращению или наказанию

ных учреждений органов внутренних дел не 
имелось. Но, несмотря на это, существует 
проблема в учреждениях уголовно-исполни-
тельной системы города Москвы, которая не 
находит решения уже не первый год.

В последние три года наблюдается превы-
шение установленного лимита наполнения 
следственных изоляторов в городе Москве. 
По статистике УФСИН России по Москве ко-
личество содержащихся в московских след-
ственных изоляторах (далее - СИЗО) подозре-
ваемых, обвиняемых и осужденных растет с 
каждым годом.

Перелимит численности по состоянию на 1 
января 2015 года составил 22,3%. 

На начало 2014 года в СИЗО содержались 
10710 человек, в апреле - мае численность 
возросла до 11058 человек, т.е. на 27,7% 
превысила лимит наполнения. 

По мнению УФСИН России по Москве, на 
состояние фактической численности в по-
следние годы сказываются такие факторы, 
как увеличение количества вновь арестован-
ных лиц, длительность рассмотрения уголов-
ных дел в суде второй инстанции, а также 
рост количества поступающих лиц за счет 
взятых под стражу на присоединенных терри-

ториях Новомосковского и Троицкого админи-
стративных округов города Москвы, закре-
пление за СИЗО-5 следственной службы УФСБ 
России по Москве и Московской области. 

1 декабря 2014 года в Общественной па-
лате Российской Федерации состоялись об-
щественные слушания на тему «Проблема 
переполнения СИЗО и выбор меры пресече-
ния», участие в которых принял также пред-
ставитель Уполномоченного. В ходе данного 
мероприятия участниками отмечено, что од-
ной из причин переполнения следственных 
изоляторов стала позиция судов Российской 
Федерации, которые при рассмотрении хода-
тайств об избрании меры пресечения в свыше 
90% случаев принимают решения об избра-
нии меры пресечения в виде заключения под 
стражу. При этом доля альтернативных мер 
пресечения в первом полугодии 2014 года 
составила 2,2% от общего объема судебных 
решений. Нередки случаи принятия решений 
о содержании под стражей при совершении 
преступлений небольшой или средней тяже-
сти. 

Кроме того, на общественных слушаниях 
отмечены случаи, когда в течение 5 - 6 меся-
цев с заключенным, находящимся в СИЗО, не 
производится каких-либо следственных дей-
ствий. Данное обстоятельство также являет-
ся одной из причин переполнения камер.

Посещение ФКУ СИЗО-1 УФСИН России по г. Москве.
Фото: Пресс-служба УФСИН
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Вместе с тем, по сведениям УФСИН России 
по Москве, остается на высоком уровне соот-
ношение количества лиц, освобожденных из-
под стражи, и общего числа лиц, в отноше-
нии которых была избрана мера пресечения 
в виде заключения под стражу. В 2014 году 
данное соотношение составило 14,9% (2013 
год - 14,3%). Такая статистика в некоторой 
степени подтверждает вывод о возможном 
использовании в некоторых делах альтерна-
тивных лишению свободы мер пресечения.

Надо признать, что применение альтер-
нативных мер пресечения, предусмотрен-
ных законом, на сегодняшний день является 
единственным возможным способом улучше-
ния условий содержания в московских СИЗО 
в виде снижения количества содержащегося 
контингента до установленного лимита на-
полнения.  

В либерализации избрания мер пресечения 
могут быть и негативные последствия как, на-
пример, в виде уклонения лиц, совершивших 
преступление, от следствия. Однако подоб-
ные и иные негативные последствия возмож-
но исключить при максимальной индивидуа-
лизации применения мер пресечения. 

Учитывая актуальность обозначенной про-
блемы для города Москвы, в декабре 2014 
года Уполномоченный направил обращения 
в адрес Председателя Московского городско-
го суда и руководителей ГУ МВД России по 
Москве, УФСКН России по Москве и ГСУ СК 
России по Москве с просьбой принять воз-
можные меры в рамках имеющихся полномо-
чий, которые способствовали бы улучшению 
в 2015 году ситуации, связанной с наполнени-
ем СИЗО в городе Москве.

В части, касающейся деятельности су-
дов, Московский городской суд сообщил, что 
число судебных постановлений об избрании 
меры пресечения в виде заключения под 
стражу в 2014 году сократилось по сравне-
нию с 2013 годом на 6,1% (с 14 540 до 13 
646). Более того, в 2014 году стали чаще при-
меняться альтернативные меры пресечения. 
Например, если в 2013 году домашний арест 
в качестве меры пресечения применен судом 
в 222 случаях, то в 2014 году он применялся 
в 681 случае.

Вместе с тем Московский городской суд в 
качестве причин переполнения СИЗО также 
отмечает ситуации, когда с подозреваемыми 
и обвиняемыми, находящимися под стражей, 
длительное время вообще не проводятся ка-
кие-либо следственные действия.

Кроме того, приведенная Московским го-
родским судом статистика показывает не-
достаточную эффективность деятельности 
органов предварительного расследования, 
приводящую к соответствующим последстви-
ям.  

Так, в 2014 году значительно увеличилось 
количество рассмотренных судами города 
Москвы ходатайств о продлении срока содер-
жания под стражей. Если в 2013 году район-
ными судами было рассмотрено 24202 таких 
ходатайства, то в 2014 году ими рассмотрено 
уже 27515 ходатайств, что больше на 13,7%. 
Московским городским судом в 2014 году рас-
смотрено 1316 ходатайств о продлении срока 
содержания под стражей свыше 12 месяцев, 
тогда как в 2013 году им рассмотрено 1001 
аналогичное ходатайство. При этом по срав-
нению с 2013 годом на 9,6% увеличилось 
число случаев, когда районные суды отказы-
вали в удовлетворении ходатайств органов 
предварительного расследования об избра-

Посещение ФКУ СИЗО-5 УФСИН России по г. Москве.
Фото: Пресс-служба УФСИН

нии меры пресечения в виде заключения под 
стражу (с 772 до 846), и на 65,9% увеличи-
лось количество отказов в удовлетворении 
ходатайств о продлении срока содержания 
под стражей (с 88 до 146).

Одной из причин переполнения камер в 
СИЗО, по мнению Московского городского 
суда, кроме всего прочего является сохраня-
ющийся длительное время лимит наполнения 
СИЗО города Москвы (8 657 человек), что не-
сопоставимо с динамикой роста численности 
населения города и миграционными потока-
ми, проходящими через столичный регион.

К тому же, как считает Московский город-
ской суд, не способствует сокращению числа 
лиц, находящихся в пенитенциарных учреж-
дениях столицы, широко применяемая феде-
ральными правоохранительными органами 
(Следственный комитет России, Федеральная 
служба безопасности, Следственный депар-
тамент Министерства внутренних дел Рос-
сийской Федерации) практика содержания в 
СИЗО города Москвы лиц, обвиняемых в пре-
ступлениях, совершенных в разных регионах 
страны, для того, чтобы проводить следствен-
ные действия по месту своего нахождения - в 
Москве, хотя дальнейшее рассмотрение дела 
по существу будет проходить не в судах горо-
да Москвы.

В целом Московский городской суд раз-
деляет общую озабоченность сложившейся 
ситуацией, в связи с чем продолжит в рам-
ках предоставленных полномочий предпри-
нимать меры процессуального и организаци-
онного характера, направленные на решение 
проблемы превышения установленного лими-
та наполнения СИЗО в городе Москве. 

Уполномоченный поддерживает мнение 
Председателя Московского городского суда 
О.А. Егоровой о том, что для достижения по-
зитивных результатов при решении обозна-
ченной проблемы усилий одних лишь органов 
судебной власти будет недостаточно, по-
скольку комплексная проблема требует ком-
плексных подходов к ее решению.

В рамках сотрудничества в сфере соблю-
дения прав и свобод человека в специальных 
учреждениях, а также комплексного подхода 
к решению соответствующей проблемы в но-
ябре 2014 года и январе 2015 года Уполно-
моченный выступил на заседаниях коллегий 
прокуратуры города Москвы и УФСИН России 
по Москве, где обсуждалась проблема раз-
мещения подозреваемых, обвиняемых и осу-
жденных в СИЗО города Москвы. 

При взаимодействии с заинтересованными государственными органами в 2015 
году Уполномоченный продолжит деятельность по содействию обеспечению усло-
вий и гарантий соблюдения прав и свобод человека в местах принудительного со-
держания.

Бутырки, реже Бутырка, современное название - следственный 
изолятор №2 УФСИН России по г. Москве (СИЗО-2). В 1771 году 
по указу Императрицы Екатерины II был построен Губернский 
тюремный замок. Здание тюрьмы является охраняемым государством 
памятником истории и архитектуры.
Фото с сайта ФКУ СИЗО-2

Матросская тишина - ФКУ СИЗО-1 УФСИН России по г. Москве. В 1775 
году на месте нынешнего изолятора  был основан смирительный 
дом для «предерзостных», который находился в ведении Общества 
призрения. Является старейшей тюрьмой Москвы.
Фото с сайта ФКУ СИЗО-1
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В отношении вопросов, ка-
сающихся деятельности ор-
ганов внутренних дел города 
Москвы, с которыми к Уполно-
моченному обращаются граж-
дане, можно сказать следую-
щее. 

В течение 2014 года к Упол-
номоченному поступило 206 
жалоб граждан на деятель-
ность сотрудников ГУ МВД 
России по Москве и его терри-
ториальных подразделений, а 
также 243 жалобы на деятель-
ность следственных органов, в 
том числе входящих в систему 
органов внутренних дел. 

Что касается характера жа-
лоб, то можно сказать, что пре-
валируют жалобы на различные действия со-
трудников полиции, связанные с незаконным 
задержанием, необоснованным применением 
физической силы, психологическим давлени-
ем, жестоким обращением. Также основное 
количество жалоб связано с обоснованностью 
привлечения к уголовной ответственности и 
иными нарушениями, допускаемыми в ходе 
предварительного расследования.

Кроме того, в ряде обращений граждан 
было указано на бездействие сотрудников ор-
ганов внутренних дел города Москвы. В част-
ности, заявители жалуются на непринятие 
мер к лицам, которые, по их мнению, совер-
шают противоправные действия.

В основном жалобы граждан на действия 
сотрудников полиции и следственных орга-
нов направляются по компетенции в ГУ МВД 
России по Москве, органы прокуратуры либо 

следственные органы. При 
этом заявителям разъясняют-
ся формы и способы защиты 
прав.

Вместе с тем Уполномочен-
ный в рамках своей компе-
тенции отслеживает резуль-
таты проверок, проводимых 
соответствующими органами, 
и в случае необходимости об-
ращает внимание надзорных 
органов и должностных лиц 
на возможные нарушения за-
кона. 

В этой связи стоит 
отметить жалобы граждан 
на неоднократную отмену 
в установленном порядке 
незаконных и необоснованных 

постановлений об отказе в возбуждении 
уголовного дела, выносимых следователями 
и дознавателями. Такие обращения также 
поступают к Уполномоченному.

Вот показательный пример длительного 
устранения нарушений, допускаемых долж-
ностными лицами ОМВД России по Таганскому 
району города Москвы на стадии доследствен-
ной проверки.

На контроле Уполномоченного находится 
жалоба С. о нарушении его прав в уголовном 
судопроизводстве. На протяжении трех лет 
по результатам рассмотрения его сообщения 
о преступлении сотрудниками данного ОМВД 
принимались незаконные процессуальные ре-
шения. В установленном порядке прокурату-
рой было отменено более 20 постановлений 
об отказе в возбуждении уголовного дела. 
При этом по фактам выявленных нарушений 

Конвенция о защите 
прав человека и 
основных свобод

Статья 13 

Каждый, чьи права и свободы, признанные в настоящей Конвенции, 
нарушены, имеет право на эффективное средство правовой защиты 
в государственном органе, даже если это нарушение было совершено 
лицами, действовавшими в официальном качестве.

ПРАВО НА ЭФФЕКТИВНОЕ СРЕДСТВО ЗАЩИТЫ уголовного судопроизводства прокурату-
рой неоднократно вносились представления 
должностным лицам следственных органов.

По имеющейся информации, в январе 2015 
года следователем возбуждено уголовное 
дело по заявлению С. Вместе с тем остается 
только надеяться, что проведение предвари-
тельного расследования по данному уголов-
ному делу не будет сопровождаться многочис-
ленными процессуальными нарушениями, как 
это было до возбуждения.

Учитывая, что подобные случаи, к сожа-
лению, являются неоднократными Уполно-
моченный предлагает руководство ГУ МВД 
России по Москве усилить контроль за дея-
тельностью соответствующих органов, долж-
ностные лица которых допускают наибольшее 
количество случаев нарушения законности на 
стадии доследственной проверки.

Среди вопросов, касающихся деятельности 
органов внутренних дел города Москвы, 
отдельно можно выделить вопросы, с 
которыми к Уполномоченному обращаются 
действующие или уволенные сотрудники 
различных подразделений ГУ МВД России 
по Москве и члены их семей. Один из таких 
примеров, приведенных ниже, красноречиво 
показывает эффективность взаимодействия 
Уполномоченного и руководства ГУ МВД 
России по Москве в вопросах соблюдения 
прав сотрудников и членов их семей.

К Уполномоченному обратился член семьи 
П., являющегося сотрудником УВО ГУ МВД Рос-
сии по Москве, с заявлением о необоснован-
ном снятии с учета очередников ФГКУ УВО ГУ 
МВД России по Москве (далее – УВО) на полу-
чение единовременной социальной выплаты 
для приобретения или строительства жилого 
помещения (далее – учет). По результатам 
рассмотрения обращения заявителя было 
усмотрено нарушение Правил предоставле-
ния единовременной социальной выплаты 
для приобретения или строительства жилого 
помещения сотрудникам органов внутренних 

дел Российской Федерации при снятии семьи 
заявителя с учета. В частности, основанием 
для снятия с учета послужило отчуждение 
П. 1/10 доли в жилом помещении. При этом с 
учетом отчужденной доли на каждого члена 
семьи П. приходилось по 10,1 кв.м., что сви-
детельствует о наличии у сотрудника права 
на получение единовременной социальной 
выплаты при принятии решения о снятии с 
учета. 

По результатам рассмотрения обращения 
Уполномоченного решением Комиссии УВО 
семья П. восстановлена на учете.

Помимо того, Уполномоченный полагает 
важным отметить следующее.

В соответствии с Законом города Москвы 
от 15 апреля 2009 года № 6 «Об Уполномо-
ченном по правам человека в городе Москве» 
Уполномоченный информирует правоохрани-
тельные органы и должностных лиц о фактах 
нарушения прав и свобод человека и гражда-
нина.

Руководствуясь данным положением, в ав-
густе 2014 года Уполномоченный направил в 
ГУ МВД России по Москве обращение о про-
ведении проверки по заявлению С. о неза-
конности сделок, совершенных с квартирой, 
которая ранее принадлежала ее умершим 
родственникам.

Впоследствии в связи с непоступлением 
продолжительное время информации о ре-
зультатах проведенной проверки Уполномо-
ченным дважды направлялись запросы в ГУ 
МВД России по Москве. В итоге информация 
по обращению Уполномоченного от августа 
2014 года поступила в январе 2015 года.

Вместе с тем из поступившей информации 
следует, что проверка по обращению Уполно-
моченного в связи с заявлением С. проведена 
ОМВД России по району Фили-Давыдково го-
рода Москвы не в полном объеме, в связи с 
чем решение об отказе в возбуждении уголов-
ного дела 17 декабря 2014 года отменено До-
рогомиловской межрайонной прокуратурой.

Таким образом, указанные обстоятельства создают определенные препятствия деятельно-
сти Уполномоченного по содействию защите прав и свобод граждан. В этой связи Уполномо-
ченный, выражая надежду на то, что в 2015 году взаимодействие с ГУ МВД России по Москве 
в вопросах соблюдения прав и свобод граждан будет более эффективным, предлагает руко-
водству ГУ МВД России по Москве контролировать исполнение обращений Уполномоченного.
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Уполномоченным в 2014 году продолжено 
также сотрудничество с прокуратурой горо-
да Москвы в рамках Соглашения о взаимо-
действии в вопросах защиты прав и свобод 
человека и гражданина. В этой связи сотруд-
ники прокуратуры города Москвы совместно 
с представителями Аппарата Уполномоченно-
го и ГУ МВД России по Москве участвовали в 
2014 году в комплексных проверках соблю-
дения прав лиц, содержащихся в спецучреж-
дениях ГУ МВД России по Москве, а также в 
работе различных совещаний, в том числе по 
вопросам судебной защиты прав человека в 
России. 

Вместе с тем в целях установления на-
рушений закона, требующих принятия мер 
прокурорского реагирования, прокуратурой 
города Москвы и подчиненными прокурора-
ми рассмотрено 451 обращение в интересах 
граждан, поступившее от Уполномоченного 
в 2014 году, из которых удовлетворено - 25. 
По остальным принято иное решение по су-
ществу. По удовлетворенным обращениям 
отменено 29 постановлений об отказе в воз-
буждении уголовного дела, внесено 17 пред-
ставлений.

В частности, в ходе проверки обращения в 
интересах Д.А.В. по жилищному вопросу вы-
явлено бездействие Управления социальной 
защиты населения Северо-Восточного адми-
нистративного округа города Москвы по обе-
спечению Г.Н.А., являвшейся лицом из числа 
детей, оставшихся без попечения родителей, 

жилым помещением. По результатам провер-
ки начальнику данного Управления прокура-
турой округа в июле 2014 года внесено пред-
ставление.

Нашли свое подтверждение и доводы, из-
ложенные в обращении Уполномоченного в 
интересах М.Г.К. о нарушении трудовых прав 
руководством ЗАО «СУ-155», выразившем-
ся в несоблюдении периодичности выплаты 
заработной платы работникам предприятия, 
которая установлена статьей 136 ТК РФ. В 
этой связи Гагаринской межрайонной проку-
ратурой генеральному директору общества в 
октябре 2014 года внесено представление.

Выявлены многочисленные нарушения 
федерального законодательства при прове-
дении проверки по обращению Региональ-
ной общественной организации инвалидов 
«Иван-да-Марья» о непринятии ГУП ДЕЗ рай-
она Фили-Давыдково мер, направленных на 
обеспечение благоприятных и безопасных 
условий проживания граждан в многоквар-
тирном доме. По результатам проверки До-
рогомиловской межрайонной прокуратурой в 
ноябре 2014 года внесены представления в 
ГУП ДЕЗ и ГКУ «ИС района Фили-Давыдково», 
прокуратурой Западного административного 
округа города Москвы - главе управы района 
Фили-Давыдково и префекту округа. 

По результатам проверки подтвердилось 
нарушение прав несовершеннолетней С.А.А. 
при проведении государственной итоговой 
аттестации. В связи с выявленными нару-
шениями федерального законодательства 
при оказании С.А.А. медицинской помощи 
прокуратура города Москвы и прокуратура 
Юго-Восточного административного окру-
га города Москвы в июне 2014 года внесли 
представления руководителю Департамента 
здравоохранения города Москвы и началь-
нику Юго-Восточного окружного управления 
образования. В целях недопустимости анало-
гичных фактов руководителю Департамента 
образования города Москвы направлено ин-
формационное письмо.

Благодаря вмешательству Бабушкинской 
межрайонной прокуратуры были устранены 
нарушения прав пятерых подопечных детей 
семьи К., которые в противоречие пункта 119 
Административного регламента предостав-
ления Федеральной миграционной службой 
государственной услуги по регистрационно-
му учету граждан Российской Федерации по 
месту пребывания и по месту жительства в 
пределах Российской Федерации, были за-
регистрированы УФМС по району Южное 
Медведково по месту жительства в кварти-
ре, предоставленной их опекунам в рамках 

Московская городская прокуратура была образована в соответствии 
с Постановлением Всесоюзного Центрального исполнительного 
Комитета и Совета Народных комиссаров РСФСР от 20 марта 1933 
года «Об организации Московского городского суда и Московской 
городской прокуратуры». Здание московской городской прокуратуры 
является памятником архитектуры ХIХ века. Прокуратура города 
Москвы занимает этот дом с момента создания - 20 марта1933 года 
по настоящее время. Информация официального сайта Московской 
городской прокуратуры
Фото с сайта: http://bit.ly/1GshnNf

В 2015 году Уполномоченным будет осуществляться дальнейшее сотрудничество с Прокура-
турой города Москвы по вопросам защиты прав и свобод человека и гражданина.

пилотного проекта по имущественной под-
держке семей, принявших на воспитание по 
договорам о приемной семье детей старшего 
возраста и (или) детей-инвалидов.

В связи с выявленными в ходе проведенной 
проверки нарушениями в адрес начальника 
УФМС по району Южное Медведково было 
внесено представление об устранении нару-
шений закона. По результатам рассмотрения 
представления нарушения были устранены. 

Также Бутырской межрайонной прокура-
турой города Москвы в связи с обращением 
Уполномоченного в защиту прав несовер-
шеннолетней Ф.Н., находящейся в СРЦ «От-
радное», была проведена проверка по факту 
отказа УФМС по району Отрадное в удостове-
рении наличия у несовершеннолетней граж-
данства Российской Федерации.

По результатам проверки в адрес начальни-
ка УФМС по Северо-Восточному администра-
тивному округу было внесено представление 
об устранении нарушений законодательства 
о гражданстве Российской Федерации. По ре-
зультатам рассмотрения представления оно 
признано обоснованным, а решение об отка-
зе – незаконным, несовершеннолетней Ф.Н. 
выдан паспорт гражданина Российской Феде-
рации.

По результатам рассмотрения обращения 
С.С.Н. Нагатинской межрайонной прокура-
турой внесено представление главе адми-
нистрации муниципального округа Москво-
речье-Сабурово города Москвы по вопросу 
общения бабушки и дедушки с малолетней 
внучкой А. 

В ходе проведенной проверки прокурату-
рой установлено, что в нарушение требова-
ний статьи 67 Семейного кодекса Российской 
Федерации органом опеки и попечительства 
района Москворечье-Сабурово своевременно 
не был издан соответствующий распоряди-
тельный акт, обязывающий родителя не пре-
пятствовать общению близких родственников 
с ребенком. 

В ходе рассмотрения заявления в интере-
сах председателя правления ТОО «Берег» о 
противоправных действиях должностных лиц 
управы района Дорогомилово Западного ад-
министративного округа города Москвы по 
демонтажу некапитальных объектов автосто-
янки прокуратурой Западного административ-
ного округа города Москвы и Дорогомилов-
ской межрайонной прокуратурой префекту 

округа и главе управы района соответственно 
внесены представления.

В связи с проверкой жалобы М.Н.Ю. о не-
надлежащем расследовании уголовного дела 
и по другим вопросам Чертановской межрай-
онной прокуратурой по фактам выявленных 
нарушений уголовно-процессуального зако-
нодательства в феврале 2014 года начальни-
ку СУ УВД по ЮАО ГУ МВД России по Москве 
внесено представление об их устранении.

По сообщению прокуратуры города 
Москвы, все упомянутые акты прокурорского 
реагирования рассмотрены и удовлетворены.

В целом об обращениях, направляемых 
Уполномоченным в прокуратуру города Мо-
сквы, можно сказать, что они содержат во-
просы различного характера, в том числе о 
несогласии с судебными постановлениями по 
делам об административных правонарушени-
ях, нарушениях при исполнении судебных по-
становлений, в сфере охраны жизни и здоро-
вья несовершеннолетних, о противоправных 
действиях сотрудников правоохранительных 
органов, необоснованном отказе в возбужде-
нии уголовного дела, привлечении граждан к 
уголовной ответственности, ненадлежащем 
расследовании уголовных дел, неправомер-
ных действиях сотрудников полиции при пре-
сечении публичных мероприятий, нарушении 
жилищного, трудового законодательства, а 
также вопросы о регламентации порядка рас-
смотрения обращений граждан и др.

Уполномоченный по правам человека в городе Москве Потяева Т.А.  
на заседании коллегии прокуратуры города Москвы, посвященной 
проблемам размещения подозреваемых, обвиняемых и осужденных 
в следственных изоляторах Москвы, 24 ноября 2014 года.
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Согласно основным выводам исследова-
ния по вопросам миграции в городе Москве, 
проведенного в конце 2013 года и опублико-
ванного в докладе Уполномоченного за 2013 
год, основой миграционного потока является 
трудовая миграция.

В последние годы в ее структуре преобла-
дали мигранты из стран Средней Азии (граж-
дане Узбекистана, Таджикистана, Киргизии), 
среди которых все больше становилось лиц, 
не имеющих профессиональной подготов-
ки, плохо или совсем не владеющих русским 
языком, что привело к видимому культурному 
дисбалансу.

Правительство Москвы придает серьез-
ное значение улучшению регулирования ми-
грации, что отражается в одном из разделов 
государственной программы города Москвы 
«Безопасный город», рассчитанной на 2012-
2016 годы.

На расширенном заседании коллегии про-
куратуры об итогах работы за 2014 год и 
мерах, направленных на повышение эффек-
тивности деятельности по укреплению закон-
ности и правопорядка, Мэром Москвы было 
отмечено, что удалось переломить те нега-
тивные тенденции в области миграции, кото-
рые нарастали год за годом.

«В этом году вступил в действие новый за-
кон о миграционной политике, который пред-
полагает более чёткое администрирование 
нахождения мигрантов на территории стра-
ны. Мы открыли новый миграционный центр, 
помогли построить центр по временному со-
держанию мигрантов, которые задержаны и 
подлежат депортации», - подытожил Мэр Мо-
сквы. 

В новом миграционном центре иностран-
ные граждане могут пройти все необходимые 
процедуры для оформления патента в целях 
работы в городе Москве, в том числе меди-

ПРАВА ИНОСТРАННЫХ ГРАЖДАН 
И ЛИЦ БЕЗ ГРАЖДАНСТВА

Фото: Пресс-службы Мэра и Правительства Москвы.Москвы.

«Невозможно решить эту проблему, не 
решая комплексно в других сферах эту за-
дачу. Например, в области жилищно-ком-
мунального хозяйства, которое всегда 
было одной из главных отраслей, где был 
востребован труд мигрантов. В последние 
годы в городе создано 150 тысяч рабочих 
мест в области ЖКХ, на которых трудятся 
российские граждане. Ранее их занимали 
выходцы из Таджикистана, Узбекистана. И 
это совершенно уже иная кадровая струк-
тура в коммунальном хозяйстве. И конечно, 
это снизит приток мигрантов в эту сферу» 
Собянин С.С. - Мэр Москвы. 

Конституция
Российской
Федерации

Статья 62 часть 3

Иностранные граждане и лица без гражданства пользуются в Российской 
Федерации правами и несут обязанности наравне с гражданами Российской 
Федерации, кроме случаев, установленных федеральным законом или меж-
дународным договором Российской Федерации

цинское освидетельствование, экзамен на 
знание русского языка, дактилоскопию и др. 

Вместе с тем в настоящее время сложилась 
непростая ситуация с оформлением новых 
патентов на работу, так как новое законода-
тельство устанавливает для этого короткий 
срок - 30 дней с момента въезда. При этом 
необходимо собрать ряд документов, для 
чего надо сдать экзамен, получить медицин-
ские сертификаты, оформить медицинскую 
страховку, ИНН и др. Основная проблема воз-
никла у тех, кто оформил патент на работу 
в 2014 году: он либо утратил силу с 1 янва-
ря 2015 года, либо утрачивает силу в первые 
месяцы 2015 года (По официальным данным 
УФМС по Москве. патентов было выдано бо-
лее 800 тысяч).

Это вызвало массовый наплыв мигрантов 
в миграционные центры в целях оформления 
новых патентов на работу, так как «просро-

ченный» патент свидетельствует о нелегаль-
ном нахождении иностранного гражданина 
на территории Российской Федерации и вле-
чет наложение штрафа, что в последующем 
может служить основанием для запрета въез-
да в Россию. 

С февраля - марта 2014 года многократно увеличился приток 
в город Москву граждан Украины.

С середины июня в отдельные дни в служ-
бы УФМС по Москве обращалось до 900 чело-
век. В период с марта 2014 года по 1 августа  
2014 года УФМС по Москве по первичному 
обращению принято более 20 тыс. граждан 
Украины.

Общую картину можно наглядно предста-
вить на примере следующей схемы.

На начало 2015 года в УФМС по Москве 
состояли на учете в качестве лиц, которым 
предоставлено временное убежище, 3 993 че-
ловека, в том числе 768 детей.

При этом отмечается, что при подаче за-
явления о предоставлении убежища на тер-
ритории Российской Федерации 60% граждан 
выражали желание получить гражданство 
Российской Федерации.

По данным пресс-службы ФМС России, все-
го на территории Российской Федерации на 
начало 2015 года находится около 2,5 млн. 
граждан Украины.

Из юго-восточных областей Украины при-
были более 850 тыс. человек. 

За получением статуса беженца, времен-
ного убежища и разрешением на временное 
проживание обратились почти 440 тыс. че-
ловек, вынужденно покинувших юго-восток 
Украины.

Анализ обращений, поступивших к Уполно-
моченному, а также информации, предостав-
ленной УФМС по Москве, свидетельствовал о 
том, что с данной категорией граждан необ-
ходимо вести планомерную целевую работу, 
включающую в себя комплекс мер по приему, 
обеспечению и обустройству, консультирова-
нию, оказанию неотложной помощи разного 
характера.

Уполномоченный лично неоднократно по-
сещал специально организованные пункты, 
работающие в системе ФМС России (ул. Крас-
ноармейская, д. 10), обращался к руководству 
УФМС по Москве, в Правительство Москвы, а 
также к полномочному представителю Пре-
зидента Российской Федерации в ЦФО по во-
просам налаживания системной работы с рас-
сматриваемой категорией лиц. 
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С учетом сложившейся ситуации в рамах 
деятельности Уполномоченного в конце 2014 
года был проведен мониторинг проблем, свя-
занных с положением украинских беженцев, 
включая семьи с детьми, находящихся в го-
роде Москве, возможностью обеспечения 
данных лиц социальными услугами (доступ 
на рынок труда, жилья, медицинских и об-
разовательных услуг), а также связанных с 
возрастанием социальной нагрузки на город 
Москву.

В рамках исследования были проведены 
всесторонние интервью с беженцами из Укра-
ины, экспертные интервью со специалистами 
профильных органов исполнительной власти 
города Москвы.

В ходе мониторинга было выявлено не-
сколько крупных групп беженцев, различаю-
щихся обстоятельствами принятия решения 
об отъезде из Украины и, как следствие, раз-
личающихся во многих аспектах своего пре-
бывания в России и, в частности, в Москве.

Тип 1. Лица, экстренно покидавшие рай-
он ведения боевых действий на территории 
Восточной Украины (ЛНР/ДНР), спасая свою 
жизнь и жизнь своих близких (фактически - 
эвакуация из-под обстрела).

Тип 2. Лица, покинувшие районы Вос-
точной Украины, в которых не было боевых 
действий, или до того, как эти действия нача-
лись, из опасений, что боевые действия мо-
гут начаться в непосредственной близости от 
места их проживания. Для части беженцев, 
прежде всего мужчин призывного возраста, 
причиной миграции стала боязнь того, что 
их могут призвать на службу в украинскую 
армию и заставить воевать против своих же 
(ДНР/ЛНР).

Тип 3. Лица, прибывшие из различных об-
ластей Украины в поисках лучшей жизни (как 
из-за опасения ухудшения общей ситуации в 

Ю. (статус: временное пребывание): «Мы 
держали непосредственно город Славянск. Так, 
есть город Николаевка под Славянском - это 
единственная дорога жизни была, по которой в 
Славянск доставлялись продукты, гуманитарка 
и оружие, патроны. Когда взяли вокруг город 
наш, Красный Леман взяли. Моя семья в об-

щем-то получилась на оккупированной терри-
тории, я их спрятал в Светогорске, там у меня 
был офис, по телефону. Я не мог туда. <…> ( 
прим.) Это территория Украины. Я им сказал, 
чтобы они не подавали о себе документы, ни-
чего. Там пока не будут выкручивать руки. А 
мы пока воевали. Потом, когда взяли ближе, 
там потом бои очень сильные были, Николаевку 
обстреляли, мы попали в окружение, в общем, 
мы чудом ушли оттуда. Мы вышли из окруже-
ния этого уже в Янакиево. Я был, в Славянск 
я въехал, когда Стрелков взял Славянск. Въе-
хал Ярош, сказал, что будет вылавливать семьи 
ополченцев, с помощью, я так понимаю, пыток 
выходить на нас. Вот. Это был последний зво-
ночек. Я позвонил тогда жене, говорю, как хо-
чешь – давай. У нас машина была. Вот. Езжайте 
в сторону Янакиево. Риск, конечно, был беше-
ный. Порядка 10 блок-постов они прошли. Но 
единственное туда, в тот момент спасало, что 
она как женщина едет, две девчонки и пацан».
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Обратились за временным убежищем

Украина Всего

Ожидания от 
миграции 

Изначально 
предполагаемый 
срок пребывания 

Подготовленность Планы на 
перспективу Ти

п
 

Ликвидация 
непосредственной 
угрозы жизни 
путем покидания 
района боевых 
действий. 
Конкретных 
ожиданий от 
миграции не 
сформировано на 
момент прибытия. 

Четко не определен. 
Вскоре после приезда 
в Россию - надежда 
на скорое 
возвращение. По 
мере пребывания в 
РФ и с учетом 
развития событий на 
Украине может 
меняться, но 
оставаться 
незафиксированным 
в сознании. 

Минимальная (может 
практически 
отсутствовать) по 
всем аспектам - 
информация, личные 
документы, личные 
вещи, денежные 
средства, контакты и 
поддержка на 
территории РФ. 

На момент 
миграции - 
отсутствуют. 
Формируются в 
ходе пребывания 
в РФ и с учетом 
развития 
событий на 
Украине. Могут 
быть до сих пор 
не 
зафиксированы. 

1 

Ликвидация 
возможной угрозы 
жизни путем 
покидания района 
возможных боевых 
действий. 

Цель миграции - 
«пересидеть» 
наиболее опасный 
период в 
безопасном месте. 

Несколько месяцев 

(3-6). 

Базовая: основные 
личные документы; 
средства в 
соответствии с 
уровнем доходов на 
Украине; личные 
вещи на планируемый 
срок и сезон 
пребывания; набор 
личных контактов в 
РФ (если в принципе 
имеются таковые). 

Варианты: 
1. Переждать 
опасность и 
вернуться. 
2. Получение 
гражданства РФ 
в перспективе. 
3. Решать по 
мере развития 
ситуации и с 
учетом опыта 
жизни в РФ. 

2 

«Попытать 
счастья» в России, 
как более 
благополучной по 
сравнению с 
Украиной, дающей 
больше 
возможностей. 

Как правило – 
неопределенный, без 
жестких ограничений 
сверху. 

Достаточно высокая 
(в пределах того, что 
сам «беженец» 
посчитал для себя 
нужным). Может быть 
недостаточной по 
причине плохой 
информированности 
или просчетов. 

Закрепиться в 
РФ, как 
минимум, на 
какое-то 
существенное 
время (год и 
более) с 
перспективой 
получения 
гражданства РФ, 
если будет 
целесообразно. 

3 

Зачастую 
сформированы 
ранее и не под 
воздействием 
событий на 
Украине в 2014 г. 
(чаще всего -
трудовая миграция 
и/или семейные 
обстоятельства) 

Как правило, 
неопределенный, без 
жестких ограничений 
сверху. 

Высокая (как 
правило, уже имеют 
достаточно 
стабильное 
положение в части 
жилья, работы, 
социального 
обеспечения). 

В основном 
рассматривают 
Россию в 
качестве 
постоянного 
места 
жительства на 
будущее. 

4 
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стране, так и независимо от этого; этнически 
русское население, опасающееся притесне-
ний; граждане Украины, не согласные с поли-
тикой нынешнего правительства и пророссий-
ски настроенные; иные проявления, ставшие 
причиной аномии украинского общества).

Тип 4. Граждане Украины, прибывшие в 
Россию до начала нынешнего кризиса и ре-
шившие воспользоваться вновь открывшими-
ся возможностями, чтобы легализовать свой 
статус и/или улучшить условия существова-
ния на территории России.

Также экспертами отмечалось наличие 
лиц, подверженных внешнему воздействию, 
на которых происходящие на Украине собы-
тия оказывало катализирующий эффект и 
побуждало к совершению неадекватных по-
ступков (например, эмиграции даже из безо-
пасных районов страны).

Основные различия между этими типами 
беженцев касаются их ожиданий от миграции, 
предполагаемого срока пребывания в России/
Москве, степени подготовленности миграции, 
планов на жизнь в кратко- и среднесрочной 
перспективе.

Для подавляющего числа вынужденных пе-
реселенцев Россия была единственной стра-
ной, которую они рассматривали в качестве 
места своего пребывания. Среди основных 
причин выбора России в качестве принима-
ющей стороны были обозначены следующие.
Для подавляющего числа вынужденных пере-
селенцев Россия была единственной страной, 
которую они рассматривали в качестве места 
своего пребывания. Среди основных причин 
выбора России в качестве принимающей сто-
роны были обозначены следующие. 

1. Восприятие России как этнической Ро-
дины.

2. Наличине близких друзей и родствен-
ников на территории России, надежда 
на помощь с их стороны.

И.: «Возвращаясь к тем событиям, которые 
сподвигли Вас уехать с Украины, Вы рассматри-
вали для возможности отъезда, прежде всего Вы 
сказали, что Вы рассматривали Вашу семью вы-
вести, потом вернуться, Вы рассматривали толь-
ко Россию или какие-нибудь другие страны?».

Ю:. (статус: временное проживание): «Толь-
ко Россию». 

И.: «А почему только Россию?». 
Ю.:  «А потому, что я россиянин. По душе, по 

стремлениям, я русский».

В. (статус: временное убежище): «У меня 
сестра в Москве несколько лет проживает. Она 
нас звала все время, как только это началось».

3. Доступность (территориальная бли-
зость, единство языка, культуры, ло-
яльность российских властей).

4. Отсутствие другой какой-либо альтер-
нативы (как на момент экстренной эва-
куации, так и вообще).

Москва традиционно остается лидером ми-
грационных процессов как внутренней, так и 
внешней миграции. Для беженцев и вынуж-
денных переселенцев из Украины город Мо-
сква является приоритетным пунктом пребы-
вания, потому что это: 

- самый крупный и известный мегаполис не 
только России, но и всей Восточной Европы. 
Беженцы его знают. Некоторые имели опыт 
миграции, туристических и деловых поездок;

- крупный транспортный узел, который 
имеет самую разветвленную в России инфра-
структуру. Из Москвы можно добраться до 
любой удаленной точки России. И если в ре-
гионы беженцев доставляют за счет государ-
ственных средств или за счет НКО или волон-
терских объединений, то в случае неудачной 
социальной интеграции возвращаться на Ро-
дину или переезжать в другой регион бежен-
цу или вынужденному переселенцу придется 
за свой счет; 

- город больших возможностей. В Москве 
легче устроиться, найти жилье, работу. Ры-
нок труда в Москве более высокооплачивае-
мый, чем в других регионах России. К тому 
же у беженцев есть устойчивое понимание 
того, что в российских регионах достаточно 
высокий уровень безработицы, который не 
дает возможности трудоустроиться даже ко-
ренному местному населению, не говоря уже 
о мигрантах. К тому же большинству бежен-
цев известна проблема трудовой миграции в 
Москве, когда из стран Средней Азии проис-
ходит наплыв мигрантов, тем самым создает-
ся впечатление «если их так много, они не 
знают языка, культуры, но имеют работу и 
проживание в Москве, то у носителей русской 
этничности возможностей трудоустроиться в 
Москве будет значительно больше»;

- город, в котором проживают друзья, род-
ные, близкие, которые или являются корен-
ными жителями Москвы, или имели положи-
тельный опыт миграции в Москву. 

Подобные стереотипы зачастую являются 
следствием недостаточной информирован-
ности беженцев о реальном положении дел 
и действующих нормативных правовых ак-
тах. Правительство Москвы предприняло ряд 
разъяснительных мер в этой связи. Примером 
данной деятельности может служить пору-
чение Мэра Москвы ДТиЗН возглавить рабо-

ту по упорядочиванию информации о граж-
данах, вынуждено покинувших территорию 
Украины, масштабному персональному их ин-
формированию о законодательстве РФ, воз-
можностях трудоустройства в городе Москве 
и возможностях трудоустройства и переезда 
в другие регионы Российской Федерации. 

В результате указанной деятельности 
ДТиЗН в период с 4 августа 2014 года на 
момент проведения мониторинга из общего 
числа граждан Украины, внесенных в списки, 
переданные УФМС по Москве (более 14500 
человек), удельный вес изъявивших желание 
переехать в регионы составил не более 10%, 
не желающих категорически уезжать из Мо-
сквы - 80% (так как методом работы ДТиЗН 
был выбран телефонный опрос, до 10% не 
удалось дозвониться).

Учитывая, что с 1 августа 2014 года Мо-
сква не входила в число субъектов РФ, куда 
распределялись граждане Украины и лица 
без гражданства, прибывшие в экстренном 
массовом порядке, по данным УФМС по Мо-
скве, всего в 2014 году в другие субъекты 
Российской Федерации, имеющие квоту для 
размещения таких лиц в оперативном поряд-
ке, выехали 1352 гражданина Украины.

Стоит отметить, что из числа лиц со ста-
тусом временного убежища на территории 
города Москвы:130 лиц выбыли в иные реги-
оны, 47 вернулись в Украину, 7 граждан были 
лишены статуса по объективным причинам, 1 
человек умер. 

В соответствии с действующим законода-
тельством лица, прибывшие в Россию с нача-
ла 2014 года, могли на момент исследования 
обладать одним из следующих миграционных 
статусов:

 - беженец;
 - временное убежище;
 - временное пребывание;
 - разрешение на временное проживание 

(РВП).
Возможно также присоединение к государ-

ственной программе «Соотечественники», 
предполагающей получение гражданства РФ 
по ускоренной схеме, однако эта программа 
предполагает выезд участника в один из тех 
субъектов РФ, для которых она объявлена 
(Москва в их число не входит). 

Очевидно, выбор миграционного статуса 
для лица, прибывшего в РФ из Украины, не-
однозначен. На него влияют, с одной сторо-
ны, различные ограничения в получении того 
или иного статуса (или льготы, позволяющие 
получить статус вне квот или вне очереди), с 

другой - ограничения (особенно в части по-
следствий при возвращении на Украину), ко-
торые накладывает приобретение некоторых 
статусов. При этом единую картину бежен-
цу составить довольно сложно, так как она 
распределена по значительному количеству 
разнородных документов и изменений к ним. 
Помимо проблемы доступности этих докумен-
тов (не все беженцы и не сразу обзавелись 
доступом в Интернет), неподготовленного 
человека пугает юридическая сложность до-
кументов, неуверенность в правильности их 
трактовки и понимания. 

Следует признать, что большинство упомя-
нутых документов имеются на официальных 
сайтах государственных органов (в частно-
сти, УФМС по Москве), а выдержки из них в 
бумажном виде - в отделах УФМС по Москве, 
где осуществляется прием беженцев. Тем не 
менее, единый сводный документ, наглядно 
показывающий в сравнении особенности всех 
миграционных статусов, доступных прибыва-
ющим из Украины лицам, а также условия, 
необходимые для получения каждого из них, 
отсутствуют.

В результате беженцы начинают искать 
помощь на стороне и находят ее чаще все-
го не у квалифицированных сотрудников го-
сударственных органов, отвечающих за ис-
полнение упомянутых законов (по причине 
недостаточной пропускной способности име-
ющихся пунктов, где оказывается консульта-
ция), а на просторах Интернета, в социаль-
ных сетях, у различного рода консультантов 
и посредников, среди которых множество мо-
шенников, наживающихся на чужих пробле-
мах (стандартный метод - многократно пре-
увеличить масштаб сложностей для беженца 
и предложить их решение за значительную 
сумму). Это приводит к неверному выбору бе-
женцем того миграционного статуса, на кото-
рый он претендует, отказе в его получении, 
последующей неустроенности беженца с вы-
текающими отсюда рисками на перспективу 
как для самого беженца, так и для города.

В период наибольшего наплыва приезжаю-
щих в августе 2014 года в отделении УФМС по 
Москве по адресу: ул. Краснопролетарская, 
д. 10 был организован специализированный 
пункт приема граждан Украины, в работе ко-
торого принимали сотрудники ДТиЗН, психо-
логи, консультанты из числа юристов и т.д., 
что позволяло доносить информацию одно-
временно до значительного количества лиц.

Эксперт (Центр занятости): «Тем не менее 
группа из 8 человек Департамента труда и заня-
тости, в том числе и я, были ежедневно предста-
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На момент исследования всего около 5500 
человек имели в городе Москве официальный 
статус беженца или получили временное убе-
жище. Среди последних была определенная 
доля граждан Украины, которые не прожива-

ли на территории военных действий, прибы-
ли в Россию до начала указанных событий, 
но решили воспользоваться возможностью 
получить льготы, предоставляемые этими 
статусами. 

Из числа украинцев по статусу беженца 
принято к рассмотрению 79 ходатайств (26 
детей), из них 30 человек (15 детей) приняты 
по ходатайствам органов здравоохранения, 
как прибывшие для получения срочной вы-
сокотехнологичной медицинской помощи на 
территории города Москвы.

Предоставлен статус беженца 43 челове-
кам (15 детей).

Органами ЗАГС сообщено о наличии вспле-
ска количества браков, заключенных в городе 
Москве между гражданами России и Украины. 
Наличие близкого родственника с российским 
гражданством дает важные льготы, поэтому 
многие из тех, кто на момент начала кризиса 
на Украине находился в состоянии граждан-
ского брака, поспешили узаконить отноше-
ния.

Благодаря постановлению Правительства 
РФ от 22 июля 2014 года № 691 «Об утверж-
дении распределения по субъектам Россий-
ской Федерации граждан Украины и лиц без 
гражданства, постоянно проживавших на 
территории Украины и прибывших на терри-
торию Российской Федерации в экстренном 
массовом порядке» поток прибывающих в 
Москву в экстренном массовом порядке со-
кратился, а возможность получать временное 
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Заключение брака

Остальные Украинцы

вители здравоохранения, представители соци-
альной защиты и психологи… работала «горячая 
линия» в Департаменте образования...И таким 
образом был сформирован такой консультацион-
но-информационный пункт по всем вопросам. А 
первоначально, пока не было здравоохранения, 
образования, мы сами давали, искали докумен-
тально, давали ответы на эти вопросы по тру-
доустройству, по расселению, по миграционной 
службе, по департаменту, по службе занятости… 
все, абсолютно все вопросы для граждан Укра-
ины. …Это, как сейчас помню, было 4 августа…, 
это была, конечно, катастрофа. Мы проводили 
по 600-800 консультаций в день. 1000 человек в 
день проходили у нас консультационный пункт на 
Краснопролетарской. По сути, люди шли, в прин-
ципе не зная, что с ними будет. Они шли валом 
и предъявляли вопросы, начиная от того, что я 
буду кушать, и заканчивая, где я буду работать и 
где мне жить. Вы знаете, я очень реагирую на это, 
потому что когда вот вы слышите об этом, или вы 
читаете это… и когда вы общаетесь с тысячями 
людей, и когда ночует мать с тремя детьми… это 
было летом, было жарко. Она ночует на матра-
се, здесь же, в этом пункте, в котором я работаю. 
Утром без перерыва мы работали с 9 до 18, но бы-
вало позже, потому что люди шли. И когда прак-
тически невозможно пробраться, и когда люди 
хотели и кушать и пить, у них не было ни копей-
ки, они просто бежали… ну это все сложно.»

убежище осталась лишь у лиц, имеющих для 
этого льготные основания (главным образом 
- родственников в Москве). Основная часть 
беженцев на сегодня обладает именно этим 
статусом.

Первая проблема, с которой столкнулись 
беженцы, прибыв в Москву, - это проблема 
жилья, так как пунктов временного размеще-
ния для них на территории города предусмо-
трено не было. Большинство опрошенных 
решали этот вопрос самостоятельно, руко-
водствуясь при выборе жилья тремя ключе-
выми критериями:

 - стоимость аренды;

12 
 

 

Было на Украине Сейчас в Москве 
 
  

  

Отдельная квартира на 4 человека (2 
взрослых, 2 ребенка)

Комната 3х3 м без кухни в доме 
гостиничного типа на 5 человек (2 

взрослых, 3 ребенка)

Собственный дом у моря, 120 
кв.метров на 3 человек (2 взрослых, 1 

ребенок)

Койка в строительной бытовке, комната 
у знакомых вместе с еще 4 человеками             
(1 взрослый, 8-й месяц беременности) 

Двухкомнатная квартира + дача в 
пригороде (2 взрослых)

Однокомнатная квартира на 2 человек 
(взрослых)

Собственный дом в городе на 5 
человек (3 взрослых, 2 ребенка)

Комната 12 кв.метров в съемной 
квартире с другой семьей (2 взрослых, 

2 ребенка)

3 квартиры + дом в городе на 7 
человек

Однокомнатная квартира на 3 человек            
(2 взрослых, 1 ребенок)

Собственный дом на 2 человек Двухкомнатная квартира на 3 человек

Собственный дом на семью Однокомнатная квартира на 3 человек 
(взрослых)

 - степень легальности;
 - базовые параметры жизнеобеспечения
 - тепло, санитарные условия, ремонт (на-

сколько позволяет доступный ценовой 
диапазон).

Говоря о легальности, мы имеем ввиду, что 
среди беженцев из Украины в Москве много 
тех, кто в силу разных причин находится, по 
сути, на нелегальном положении (не в по-
рядке миграционные документы, не стоит на 
учете в ФМС России и т.п.). В этом случае го-
товность арендодателя закрыть глаза на по-
добные недостатки арендатора жилья стано-
вится важным фактором при выборе.
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Поскольку традиционная аренда жилья на 
коммерческой основе по карману далеко не 
всем беженцам, их отношение к занимаемой 
жилплощади может принимать различные 
формы:

 - аренда на коммерческой основе (через 
риэлтора или напрямую);

 - проживание у друзей/родственников;
 - проживание на благотворительной осно-

ве;
 - проживание на служебной площади (по 

месту работы, например, в ремонтируе-
мом помещении);

 - занятие пустующих помещений без права 
на это (самозахват);

 - существование «на птичьих правах».
Очевидно, что только первые два вариан-

та являются в полной мере законными и от-
носительно стабильными во времени. 

Подавляющее большинство беженцев име-
ют в Москве существенно худшие условия 
проживания, чем у них были на Украине до 
начала военных действий. Однако, они осоз-
нают свое положение как экстренное и вре-
менное, поэтому оценивают состояние своего 
жилья не в равнении с тем, что было до во-
йны на Украине, а насколько оно в принципе 
пригодно для жизни, позволяет удовлетво-
рить базовые потребности семьи на данном 
этапе.

Реальную зону риска представляют собой 
те вынужденные мигранты из Украины, кото-
рые на данный момент проживают в непри-
способленных для этого местах, не имея на то 
формальных (законных) оснований. В услови-
ях зимы это, как минимум, чревато заболева-
ниями. В более широком смысле такие люди 
имеют высокие шансы скатиться к бродяжни-
честву, если их нынешнее место пребывания 
вдруг станет недоступно.

Все участники опроса, имеющие детей, 
предпринимают максимальные усилия к тому, 
чтобы в пределах имеющихся возможностей 
обеспечить ребенку приемлемые условия жиз-
ни - более или менее отдельное/отделенное 
помещение, условия для учебы (если ребенок 
школьного возраста). Нередко для этого ро-
дителям приходится жертвовать своим ком-
фортом. Учитывая, что среди беженцев явно 
имеются семьи, жилищные условия которых 
нельзя считать приемлемыми, есть и дети, ус-
ловия жизни и занятий которых нуждаются в 
улучшении. Какова их доля (или абсолютное 
количество), в рамках данного исследования 
выяснить невозможно. Однако, с высокой 
вероятностью можно предполагать, что при 

наличии хотя бы одной комнаты в квартире 
ребенку будут созданы приемлемые условия.

Применительно к порядку получения ме-
дицинской помощи миграционный статус 
имеет ключевое значение. Те иностранные 
граждане, кто получил в России один из офи-
циальных статусов, выдаваемых беженцам 
или лицам, планирующим получать граждан-
ство Российской Федерации, имеют право на 
получение полиса обязательного медицин-
ского страхования (ОМС) и полагающееся по 
нему бесплатное медицинское обслуживание 
наравне с гражданами Российской Федерации 
(при условии регистрации по определенному 
адресу и закрепления за соответствующим 
амбулаторным медицинским учреждением). 
Те же, кто в силу различных причин находит-
ся на территории России (в частности, города 
Москвы) в режиме временного пребывания 
(с лимитом в 90 дней), бесплатно могут по-
лучить только экстренную помощь. Любое 
плановое лечение, профилактика и иные 
действия, не связанные с острым состоянием, 
возможны только на платной основе (в виде 
оплаты каждого разового посещения или пу-
тем приобретения полиса ДМС).

Правительством Российской Федерации 
было принято специальное постановление от 
31 октября 2014 года № 1134 «Об оказании 
в 2014 - 2015 годах медицинской помощи на 
территории Российской Федерации гражда-
нам Украины и лицам без гражданства, посто-
янно проживавшим на территории Украины, 
вынужденно покинувшим территорию Украи-
ны и прибывшим на территорию Российской 
Федерации в экстренном массовом порядке, 
и компенсации за счет средств федерального 
бюджета расходов, связанных с оказанием им 
в 2014 - 2015 годах медицинской помощи, а 
также затрат по проведению указанным ли-
цам профилактических прививок, включен-
ных в календарь профилактических прививок 
по эпидемическим показаниям».

По данным Департамента здравоохране-
ния города Москвы, полученным в ходе ис-
следования, количество обращений всех ка-
тегорий мигрантов из Украины по сравнению 
с общим потоком обращений в медицинские 
учреждения является незначительным.

Были определены не менее 13 медицин-
ских учреждений для обследования лиц, хо-
датайствующих о предоставлении убежища.

Гражданам Украины было выдано 2856 на-
правлений для прохождения медицинского 
освидетельствования, прошли обязательное 
медицинское освидетельствование 2358 че-
ловек (487 детей).

Кроме того, находившиеся на территории 
Москвы граждане Украины были бесплатно 
привиты в профилактических целях по эпи-
демиологическим показаниям 567 раз.

Сложнее всего положение у тех беженцев, 
кто имеет серьезные хронические заболева-
ния или является инвалидом. Если эти люди 
не имеют миграционного статуса, предпо-
лагающего получение полиса ОМС, то у них 
есть лишь два потенциальных варианта ме-
дицинского обслуживания - на платной осно-
ве в коммерческих клиниках или в некоторых 
благотворительных организациях, которые 
целенаправленно занимаются медицинским 
обслуживанием (следует понимать, что воз-
можности таких организаций как по количе-
ству пациентов, так и по набору заболеваний, 
которыми они занимаются, могут быть огра-
ничены). 

В этой ситуации опрошенные в рамках ис-
следования граждане Украины применяют в 
основном следующий подход: зная свои за-
болевания, их симптомы, противопоказания 
и методы купирования обострений, люди ста-
раются их не провоцировать, а в случае появ-
ления первых признаков возможного кризиса 
- купировать привычными (и предпочтитель-
но наиболее доступными) средствами на са-
мой ранней фазе.

По мнению экспертов, в общей массе вы-
ходцы из Украины имеют, скорее всего, мень-
ше проблем со здоровьем, чем наиболее 
массовые трудовые мигранты, находящиеся 
в Москве, - выходцы из Средней Азии. И ха-
рактер этих проблем также отличается: если 
у жителей востока Украины можно ожидать 
профессиональные хронические заболева-
ния, обусловленные промышленной специ-
фикой региона (добыча угля), то из Средней 
Азии «везут» вирусные заболевания, а также 
сифилис и туберкулез. В этом смысле для 
Москвы беженцы из Украины представляют 
собой меньшую угрозу и нагрузку в плане 
здравоохранения, чем типичные трудовые 
мигранты последних лет.

Все опрошенные беженцы, имеющие де-
тей, даже в рамках своих стесненных матери-
альных возможностей стремятся обеспечить 
детей всем необходимым, включая медицин-
ское обслуживание. Но и в данном случае 
применяется принцип «необходимой доста-
точности» - если ребенок в принципе здоров, 
его болезни лечатся по мере появления раз-
умными средствами (начиная с подручных). 
В случае же наличия известных систематиче-
ских проблем со здоровьем родители готовы 
пойти на приобретение полиса ДМС.

Система образования города Москвы по-

строена в соответствии с федеральным и 
региональным законодательством об образо-
вании, которое гарантирует детям беженцев 
из Украины право на получение бесплатного 
образования в соответствующем объеме. Со-
гласно действующему законодательству Рос-
сийской Федерации иностранные граждане 
обладают равными с гражданами Российской 
Федерации правами на получение дошколь-
ного, начального общего, основного обще-
го и среднего общего образования, а также 
профессионального обучения по программам 
профессиональной подготовки по професси-
ям рабочих, должностям служащих в преде-
лах освоения образовательной программы 
среднего общего образования на общедо-
ступной и бесплатной основе. 

Прием учащихся производится в соответ-
ствии с приказом Минобрнауки России от 22 
января 2014 года № 32 «Об утверждении 
Порядка приема граждан на обучение по об-
разовательным программам начального об-
щего, основного общего и среднего общего 
образования». Данный приказ, в частности, 
устанавливает приоритет при приеме в об-
разовательное учреждение граждан, зареги-
стрированных на территории, закрепленной 
за данным учреждением. Места, оставшиеся 
свободными после зачисления всех указанных 
граждан, доступны для заполнения другими 
категориями граждан, в частности, иностран-
ными и лицами без гражданства. Таким об-
разом, дети украинских беженцев, имеющих 
регистрацию в городе Москве, могли быть 
зачислены в образовательные учреждения 
наравне с постоянными жителями Москвы. О 
каких-либо специальных официальных рас-
поряжениях, касающихся обучения детей бе-
женцев из Украины, достоверных сведений 
нет.

Все опрошенные в ходе исследования, кто 
хотел и пытался, смогли устроить своих де-
тей в школу. Не всегда в первую же школу 
или ближайшую к дому, но в итоге дети были 
приняты. В случае, если непосредственное 
обращение в школу не давало нужного ре-
зультата, вопрос решался при обращении в 
территориальное управление Департамента 
образования города Москвы. При этом статус 
беженца из Украины ни разу в итоге не стал 
препятствием на пути зачисления ребенка в 
школу.

Важный аспект - взаимодействие с социу-
мом. Смена школы - стресс для любого ребен-
ка вне зависимости от любых сопутствующих 
обстоятельств, поскольку ставит ребенка пе-
ред необходимостью интеграции в незнако-
мый, сформировавшийся и нередко закрытый 
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коллектив. Применительно к детям беженцев 
из Украины ситуация могла бы усугубляться 
полученными в результате войны психоло-
гическими травмами («дети войны»), а так-
же стесненным материальным положением 
семьи в Москве. Ни опрошенные в ходе ис-
следования беженцы, ни эксперты с такими 
проблемами не сталкивались. Сложности с 
интеграцией в детский коллектив иногда воз-
никали, но они в основном не были связаны 
с тем, что дети приехали с востока Украины.

Из числа опрошенных никто не пытался 
предоставить своим детям какое-либо допол-
нительное образование (как в школе, так и в 
других образовательных учреждениях). Глав-
ная причина этого - платность дополнитель-
ного обучения, которая автоматически делает 
его недоступным для скудного на сегодняш-
ний день семейного бюджета большинства 
беженцев из Украины. Люди это понимают и 
не имеют претензий. В то же время для де-
тей, привыкших к дополнительным занятиям 
за пределами школьной программы, отсут-
ствие такой возможности может со временем 
стать психологически негативным, демотиви-
рующим фактором.

Трудоустройство и, как следствие, уровень 
доходов семей беженцев из Украины являл-
ся на момент исследования существенной 
проблемой. Это связано с тем, что основная 
масса имеет статус временного пребывания в 
городе Москве и нуждается в получении раз-
решения на работу для иностранного граж-

данина либо оформлении патента на работу, 
что регламентируется нормами действующе-
го законодательства о труде мигрантов.

Гражданам Украины как в отделениях 
УФМС по Москве, так и непосредственно в си-
стеме ДТиЗН предоставлялась необходимая 
информация о вакансиях и состоянии рынка 
труда в других регионах Российской Федера-
ции, размещенную на общероссийском порта-
ле «Работа в России».

Можно ли график сделать? Согласно име-
ющейся информации за период с 1 мая 2014 
года трудоустроено в соответствии с разре-
шениями на работу, в том числе сверх уста-
новленных квот, всего 9514 человек, 68 че-
ловек трудоустроено без квот на основании 
полученных статусов.

Сложности и ограничения, с которыми 
столкнулись респонденты в ходе поиска ра-
ботодателя, заключаются в следующем. 

1. Отсутствие миграционного статуса ослож-
няет поиск работы. По оценкам респон-
дентов, работодатели не готовы к прие-
му иностранных граждан на работу. Они 
ссылаются на налоговые органы, которые 
чинят им препятствия в трудоустройстве 
беженцев и вынужденных переселенцев 
из Украины. Те работодатели, которые 
готовы взять на работу данную категорию 
мигрантов, предлагают неофициальную 
занятость и часто неофициальную/неза-
конную деятельность. В таком случае для 

Беженцы и мигранты – «за» и «против» 
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Идут проторенным путем, поддержка 
диаспоры. 
Запросы соответствуют возможностям, 
возможности – рыночному спросу. 
Неприхотливы для работодателя, менее 
уязвимы в случае неудачи (нет семей). 
Отработанная схема для всех 
участников процесса. 

Плохо владеют русским языком. 
Низкая или отсутствует квалификация. 
Непривлекательный имидж. 

Б
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 Есть высококлассные специалисты. 
Культурная близость, славянская 
внешность. 
Можно использовать для более 
широкого круга работ. 

Более требовательны к условиям найма и 
труда, менее покорны. 
Имеют в среднем более высокие запросы. 
Не знакомы со сложившейся практикой 
(«не знают порядков»). 
Не склонны к низкоквалифицированному 
труду, квалификация может быть 
уникальной, не востребованной на рынке. 

 

беженцев есть несколько угроз: бесправ-
ность на рабочем месте, включенность в 
девиантные группы, возможность депор-
тации за нарушение российского зако-
нодательства. Последнее в особенности 
страшит многих беженцев.

2. Наличие миграционного статуса времен-
ного убежища дает право на трудоустрой-
ство в любом регионе Российской Федера-
ции вне зависимости от места получения 
данного статуса. Однако московские ра-
ботодатели категорически отказываются 
брать сотрудников с такими миграцион-
ными документами. В результате этого 
часть беженцев оказывается в сложном 
положении. Некоторые из них уверены, 
что без статуса временного убежища и 
при наличии украинского паспорта они 
скорее смогли бы трудоустроиться.

3. Круг специальностей и предложений на 
рынке труда для данной категории со-
искателей (с учетом ограничений, ука-
занных в пунктах 1 и 2), как указывают 
респонденты, крайне ограничен. Как 
правило, это работа в колл-центре («хо-
лодные звонки», продажи, социологиче-
ские опросы), курьерская деятельность, 
работа грузчиком, строительство. Другие 
виды деятельности, удовлетворяющие 
поиску работы без миграционного стату-
са, разрешения на работу, патента ре-
спондентам найти не удалось. Интересен 
тот факт, что традиционные вакансии для 
трудовых мигрантов, такие как дворник, 
уборщик, продавец, водитель, не предла-
гают украинским беженцам и вынужден-
ным переселенцам.

4. Полностью отсутствует возможность тру-
доустройства и занятие вакантных вы-
сококвалифицированных должностей, 
аналогичных занимаемым на террито-
рии Украины. Это связано с целым ря-
дом причин. Во-первых, большинство 
таких специальностей (врач, помощник 
судьи, сотрудник полиции и пр.) требует 
наличия у соискателя российского граж-
данства, не граждан России на данные 
должности не принимают. Во-вторых, от-
сутствие у беженцев в силу разных при-
чин (отсутствие трудовой книжки, доку-
ментов об образовании, денег на перевод 
документов на русский язык, непризна-
ние украинских дипломов об образовании 
в Российской Федерации и т.п.) возмож-
ности подтверждения своей высокой ква-
лификации.  

5. Отсутствие возможности построения соб-
ственного бизнеса. Многие готовы про-

должать начатое на Украине дело, но от-
сутствие инвестиций, осложнение поиска 
деловых партнеров делает данный вид 
деятельности бесперспективным. Кроме 
того, отсутствие надлежащего миграци-
онного статуса не позволяет беженцам 
регистрировать фирму или ИП на свое 
имя.

6. Зарплатные ожидания беженцев и вы-
нужденных переселенцев с территории 
Украины колеблются в районе средней 
заработной платы по городу Москве (40 
тысяч)1 и являются завышенными по 
сравнению с предлагаемым им возна-
граждением на рынке труда. В сложив-
шейся ситуации многие из них принимают 
решение о продолжении поиска работы 
до момента нахождения адекватной их 
зарплатным ожиданиям (это касается тех 
беженцев, которые имеют возможность 
проживать за счет друзей и родственни-
ков).

С учетом сказанного фактически на мо-
мент проведения исследования прибывшие 
из Украины не оказали на московский рынок 
труда сколько-нибудь заметного влияния. По 
данным ДТиЗН, имеющимся на его официаль-
ном сайте, «состояние рынка труда города 
Москвы в 2014 году можно характеризовать 
как достаточно стабильное». При этом клю-
чевые показатели, которые могут отражать 
воздействие на рынок большого количества 
новой рабочей силы - уровень безработицы 
и количества вакансий в банке - практически 
не изменились по сравнению с 2013 годом.

Беженцы вынужденно конкурируют за 
рабочие места с традиционными трудовыми 
мигрантами в городе Москве и, как правило, 
проигрывают последним, так как существую-
щая система работы с иностранной рабочей 
силой настроена именно на традиционных 
мигрантов. 

С учетом сказанного для большинства бе-
женцев, не имеющих активно помогающих 
родственников, характерна следующая кар-
тина доходов и расходов (рисунок 4). Если 
беженцу не удалось обзавестись бесплатным 
жильем, расходы на аренду жилья будут пре-
валирующими в семейном бюджете. Даже 
при условии спартанских условий обитания 
эта статья расходов - основная. Вторым при-
оритетом следуют расходы на питание. Раз-
мер прямых денежных расходов на питание 
может быть уменьшен за счет разного рода 
благотворительной помощи. При недостатке 
средств некоторым беженцам приходится в 
явном виде экономить на еде.

1 На основании расчетов http://bit.ly/1Aj2rMP
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Одежда занимает третье место, поскольку 
на данном этапе беженцы стремятся приоб-
рести лишь объективно необходимую по по-
годе одежду, которую они не взяли с собой 
при эвакуации из Украины. В отличие от пер-
вых двух статей расходов приобретение 
одежды не носит постоянного и повторяюще-
гося характера и вообще, скорее всего, пере-
станет быть важной, когда люди проживут на 
новом месте полный годовой цикл. Учитывая, 
что массовая экстренная миграция происхо-
дила именно летом, вопрос приобретения 
зимних вещей именно сейчас приобрел осо-
бое значение у большинства прибывших из 
Украины. Значительную помощь в решении 
этого вопроса беженцам оказывают всевоз-
можные землячества, благотворительные 
фонды, НКО, организовавшие сбор и распро-
странение гуманитарной помощи.

Вообще, в нынешней ситуации с украин-
скими беженцами в городе Москве деятель-
ность благотворительных фондов и НКО вы-
ходит за рамки традиционной гуманитарной 
помощи (рисунок 5). Они выполняют, как ми-
нимум, еще две важные функции:

 - обеспечение моральной поддержки бе-
женцев в самый трудный для них период 
(речь идет не о помощи психологов, а о 
простом человеческом участии, которое 
создает у беженцев ощущение, что они 
кому-то нужны);

 - подстраховка функции государственных 
органов в те моменты, когда государство 
не в состоянии решить проблемы кон-
кретного человека (снимая тем самым по-
тенциально острую ситуацию и без того в 
напряженной обстановке).

Следует отметить, что для получения от 
наибольшего эффекта от этой работы, необ-
ходимо, чтобы была налажена централизо-
ванная координация действий всех участни-
ков процесса, включая волонтеров и НКО.
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Беженцы 
А. (статус: временное проживание): «Это не 

средние, это ниже среднего условия. Еще чело-
век помогает, протягивает руку, помогает дру-
гому, то бишь они и так друг на друге, взрослые 
люди, представьте, все и еще маленький ребе-
нок. Что такое маленький ребенок? ….Ну это все 
уже…вы говорите, как питаются, а как они пи-
таются…они, вы спросите, когда они последний 
раз ели мясо…просто спросите, когда человек ел 
мясо, кроме тушенки, которая…потом человек с 
отравлением…вот и все. Вот ребенок, а как для 
развития ребенка, что ему нужно, как вы считае-
те, кисло-молочное надо? – надо; глюкозу надо? 
– надо; углеводы надо? – надо. Вот и все - это не 
жизнь, это выживание!».

Значительные (по сравнению с доходами) 
расходы в первое время своего пребывания 
в Москве беженцам приходится нести в свя-
зи с оформлением различного рода докумен-
тов. Это касается не только (и не столько) 
госпошлин для получения миграционного 
статуса, разрешения на работу или патента 
(хотя и эти суммы могут быть очень болез-
ненны для скудного бюджета). Многим при-
бывшим приходится заказывать переводы и 
нотариальные копии всевозможных докумен-
тов на украинском языке, необходимых для 
подтверждения своих прав на те или иные 
льготы, а также квалификации для получе-
ния соответствующей работы. Если приходит-
ся обращаться к всевозможным «делягам» за 
получением документов в обход процедуры, 
суммы возрастают многократно.

В целом, по собственной оценке большин-
ства опрошенных, для приемлемого существо-
вания в городе Москве им необходим доход 
около 50-60 тыс. рублей на семью в месяц (в 
предположении, что из этих же средств будет 
оплачиваться и аренда жилья на рыночных 
условиях). В то же время уровень заработка, 
который до сегодняшнего дня был практиче-
ски достигнут этими людьми, не превышает 
30 000 рублей в месяц. Сопоставление этих 
цифр указывает на критически низкий уро-
вень благосостояния украинских беженцев.

При оценке материального положения бе-
женцев важно учитывать изменение этого по-
ложения во времени с учетом развивающихся 
событий. 

У большинства опрошенных на Украине 
до начала войны был устоявшийся быт, заня-
тость, доходы. Проблема крыши над головой 
и пропитания не стояла ни перед одним из 
респондентов. И даже те из них, кто в силу 
возраста или состояния здоровья жил на со-
циальном обеспечении, не сталкивался с про-
блемой выживания в буквальном смысле. В 
настоящее время ситуация для абсолютного 

большинства существенно ухудшилась.
Толерантность самих беженцев к тем усло-

виям, в которых они оказались, в значитель-
ной степени зависит от того, насколько вре-
менным они считают текущее положение. Те, 
кто рассчитывает со временем вернуться на 
Украину, более спокойно воспринимает свое 
текущее положение, если закрыты базовые 
жизненные потребности. Те же, кому в силу 
различных причин обратной дороги нет, вы-
нуждены обустраивать свою жизнь в Москве 
любой ценой.

Процесс адаптации беженцев из Украи-
ны и их интеграции в общество осложняется 
тем, что на сегодня они представляют собой 
социальную группу, не имеющую в Москве 
точного аналога. Таким образом, интеграция 
не может произойти путем простого слияния, 
необходим именно процесс адаптации, в ходе 
которого прибывшие из Украины так или ина-
че сблизятся с одной из существующих соци-
альных групп, что можно представить схема-
тически следующим образом.

По своему культурному уровню и этниче-
ским обычаям выходцы из Украины весьма 
близки постоянному населению Москвы. 

Влиться в столичное общество им мешает 
прежде всего материальное неблагополучие. 
При решении этой проблемы беженцы более 
всего похожи на трудовых мигрантов, однако, 
как было показано выше, от них они сильно 
отличаются, прежде всего культурными осо-
бенностями. В дополнение к перечисленным 
у прибывших из Украины есть зачастую еще 
одна важная проблема - проблема с докумен-
тами. Она может касаться всего набора до-
кументов - от удостоверяющих личность до 
подтверждающих профессиональную квали-
фикацию или родство с гражданами Россий-
ской Федерации. В этом смысле некоторые 
беженцы могут в какой-то момент оказаться 
на грани асоциальных слоев общества.

Многие беженцы понимают, что положе-
ние, в котором они вынужденно оказались, 
не соответствует их культурному уровню, за-
просам и возможностям. В то же время, на-
ходясь в социуме мегаполиса, они неизбежно 
сопоставляют себя с другими его представи-
телями и оценивают свое положение с уче-
том этого сравнения. На момент проведения 
исследования это сравнение не в пользу бе-
женцев. 

Очевидно, ситуация не может оставаться 
в таком виде неограниченное время и будет 
меняться в ту или иную сторону.

С учетом всех обстоятельств нынешнее 
отношение москвичей к явлению «украин-

ские беженцы» следует признать в целом 
толерантным, зачастую сочувствующим. По-
скольку внешне украинцы не выделяются на 
фоне коренного населения Москвы, судить 
об их количестве в городе людям довольно 
сложно. Практические ситуации, при которых 
москвичи могли бы столкнуться с выходцами 
из Украины, идентифицируя их как таковых, 
также весьма редки, судя по результатам ис-
следования. Таким образом, общественное 
мнение в значительной степени формирует-
ся на основе информации из СМИ. Те из жи-
телей города Москвы, кто непосредственно 
соприкасался с беженцами и их проблемами, 
иногда могут иметь несколько отличающееся 
мнение. Свой персональный опыт соприкос-
новения с делами беженцев люди склонны 
экстраполировать на все явление в целом. 
Важно понимать, что далеко не все способны 
четко отделять частное от общего, а также 
отдавать себе отчет в том, под влиянием ка-
ких факторов была сформирована позиция и 
отношение к беженцам. Кроме того, ситуация 
может изменяться во времени.

На данный момент каких-либо инцидентов 
на межэтнической почве между беженцами 
из Украины, москвичами, а также мигрантами 
из других бывших республик СССР не зафик-
сировано (по данным ГУ МВД России по Мо-
скве, полученным в ходе исследования). Сами 
беженцы также не ощущают к себе негатив-
ного отношения, а единичные нелицеприят-
ные высказывания в свой адрес относят ско-
рее на неосведомленность и личные 
особенности отдельных людей, чем на обще-
ственное мнение.

По данным статистики, полученным в ходе 
подготовки исследования, а также в эксперт-
ных интервью, можно сделать вывод об от-
сутствии сколько-нибудь значимого возрас-
тания нагрузки на социальную сферу города 
Москвы, создаваемой гражданами Украины, 
прибывшими в Москву в экстренном массовом 

Эксперт (Центр занятости): «Вы знаете, это 
просто мое замечание, оно такое просто скорее 
из области философии. Готова заметить, что не 
всегда, точнее я столкнулась именно с этим слу-
чаем, неработающими стереотипами. В частно-
сти, для многих граждан Москва и москвичи - это 
такой некий снобистский, агрессивный город и 
его жители. Москвичи, в частности, люди, кото-
рые работали, мне было приятно видеть, что в 
подавляющем большинстве они проявили уди-
вительное понимание ситуации, и это было при-
ятно наблюдать. Я бы хотела их поблагодарить, 
если это будет озвучено, Департамент, сотруд-
ников Департамента и сотрудников миграцион-
ной службы, с которыми мы работали бок о бок».
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порядке в настоящее время2. В то же время 
нынешнюю ситуацию с украинскими бежен-
цами в Москве нельзя считать стабильной и 
исчерпанной. Она подвержена влиянию на-
бора внешних факторов и может со временем 
развиваться, создавая определенные пробле-
мы для города. 

Основной угрозой представляется зна-
чительное количество лиц, находящихся в 
Москве в нестабильном положении (в ча-
сти легального статуса, места проживания и 
средств к существованию), так как при опре-
деленных условиях эти люди могут оказаться 
не в состоянии самостоятельно решать во-

2 Следует отметить, что в процессе подготовки иссле-
дования не удалось получить всей необходимой информации 
от департаментов города Москвы по запросам, направленным 
от имени Уполномоченного. Это, в свою очередь, не позволяет 
сделать точные надежные заключения по некоторым из рас-
сматриваемых вопросов.

просы своего жизнеобеспечения. Надежное 
решение этого вопроса существенно снижает 
потенциальные риски, которые представляют 
собой для города эти люди. Иные проблемы 
жизнеобеспечения (жилье, питание, медоб-
служивание, обучение детей) беженцы го-
товы решать самостоятельно при наличии 
источника средств.
В целом же основные риски для города Мо-
сквы на ближайшие полгода представляются 
следующими:

 - Попытка легально закрепить свое пре-
бывание в Москве со стороны непредска-
зуемо большого количества лиц, нахо-
дящихся сейчас в состоянии временного 
пребывания (как зарегистрированные по 
месту этого пребывания, так и нет).

 - Прибытие некоторой части беженцев из 

Учитывая, что Москва продолжает оказывать гражданам Украины, находящимся 
на территории города, возможное содействие, Уполномоченным будет продолжено 
участие в межведомственном взаимодействии по урегулированию вопросов, касаю-
щихся защиты прав указанных граждан.   

других регионов Российской Федерации, 
которые получили там миграционный 
статус, но не смогли создать приемлемые 
условия жизни в силу особенностей реги-
она и/или общей экономической ситуации 
в стране (Москва традиционно восприни-
мается как место, где возможности есть 
для каждого).

 - Существенное ухудшение параметров 
благосостояния наименее успешной ча-
сти прибывших на фоне грядущего эко-
номического кризиса и конкуренции на 
рынке труда, которое может привести к 
десоциализации (в худшем случае - бро-
дяжничеству).

 - Увеличение нагрузки на медицинскую 
инфраструктуру, вызванное увеличени-
ем заболеваемости среди беженцев (от-
сутствие своевременной профилактики 
хронических заболеваний из-за недоступ-
ности медицины может привести к обо-
стрениям в весенний период; ненадлежа-
щие жилищные условия и одежда могут 
усилить воздействие ОРВИ и простудных 
заболеваний в зимний период).

Во избежание наступления указанного ри-
ска представляется важным установить кон-
такт с этими людьми и содействовать стаби-
лизации их социального статуса (в пределах 
города Москвы или за его пределами). Эф-
фективно решение этой проблемы, вероятно, 
должно быть комплексным, включающим в 
себя как законодательные инициативы, так 
и широкий спектр информационных и орга-
низационных мероприятий, направленных на 
практическое изменение ситуации.

На протяжении 2014 года Уполномочен-
ный и его аппарат непосредственно принима-
ли участие в работе с лицами, прибывшими в 
город Москву из Украины.

В ходе личных приемов и в процессе ра-
боты с обращениями граждан проводились 
консультации по процедуре оформления 
официального статуса  пребывания на терри-
тории Российской Федерации, была оказана 
помощь конкретным семьям в том числе по 
организации летнего отдыха детей,  госпита-

лизации и лечения детей в детских городских 
больницах. Оказано содействие в вывозе из 
Луганска и размещении в городе Туле одного 
семейного детского дома.  

Кроме того, Уполномоченным неоднократ-
но поднимались вопросы необходимости на-
лаживания системной работы с рассматрива-
емой категорией лиц и организации единого 
информационно-консультационного центра, 
т.к. не хватало именно разъяснительной ра-
боты среди украинских граждан. Данные во-
просы были предметом обсуждения с руко-
водством города Москвы. Уполномоченный 
обращался в УФМС по Москве, ГУ МЧС России 
по Москве, к полномочному представителю 
Президента Российской Федерации в ЦФО, 
под эгидой которого в октябре 2014 года со-
стоялась рабочая встреча с участием регио-
нальных омбудсменов и Уполномоченного по 
правам человека в Российской Федерации. На 
встрече в том числе обсуждалась ситуация с 
соблюдением прав граждан, прибывающих с 
территории Украины, проблемные вопросы 
обеспечения жизнедеятельности данных лиц. 
Было отмечено, что существенный вклад в 
деятельность по решению вопросов бежен-
цев в московском регионе внесен волонте-
рами и волонтерскими движениями. Неко-
торые москвичи, принявшие в волонтерском 
движении наиболее заметное участие, были 
рекомендованы Уполномоченным к награж-
дению от имени Уполномоченного по правам 
человека в РФ и в конце 2014 года были на-
граждены благодарностями. Особо была от-
мечена деятельность Елизаветы Петровны 
Глинки, более известной как доктор Лиза, 
исполнительного директора международной 
общественной организации «Справедливая 
помощь». Елизавета Петровна активно помо-
гала больницам, детским домам, в которых 
сложилась бедственная ситуация с медика-
ментами, продуктами питания, организовала 
вывоз детей-сирот из детских домов, выво-
зила и размещала в клиниках города Москвы 
тяжело больных детей, где им была оказана 
максимально возможная помощь. По пред-
ставлению Уполномоченного Елизавета Пе-
тровна Глинка награждена медалью Уполно-
моченного по правам человека в Российской 
Федерации «Спешите делать добро».
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ПРАВО НА СПРАВЕДЛИВОЕ СУДЕБНОЕ 
РАЗБИРАТЕЛЬСТВО

Наибольшее количество письменных об-
ращений в 2014 году касалось вопросов уго-
ловного, гражданского и административного 
производства - 974 письменных обращения, 
или 26% от общего количества письменных 
обращений за год, треть из них - по вопросам 
гражданского судопроизводства. 177 устных 
обращений, или 14,6% от общего количества 
устных обращений за год также касалось во-
просов гражданского судопроизводства (в 
том числе, исполнения решений судов). 

Из-за сложности судебных процедур, пра-
вовой некомпетентности и материальной 
необеспеченности из года в год к Уполно-
моченному обращается большое количество 
заявителей письменно либо устно с просьбой 
подать в защиту своих прав, свобод, закон-
ных интересов заявление в суд либо оказать 
правовую помощь по составлению искового 
заявления, представительствовать в суде, 

оказать правовую помощь по составлению 
апелляционной или кассационной жалобы, 
обратиться в апелляционную или кассаци-
онную инстанцию с ходатайством об отмене 
вступившего либо не вступившего в закон-
ную силу судебного решения, содействовать 
исполнению службой судебных приставов-ис-
полнителей решений судов.

Обращаясь к Уполномоченному с просьбой 
подать в защиту своих прав, свобод, закон-
ных интересов заявление в суд, заявители за-
частую ссылаются на пункт 4 части 2 статьи 8 
Закона города Москвы «Об Уполномоченном 
по правам человека в городе Москве», кото-
рым предусмотрено право Уполномоченного 
обращаться в суд с заявлением о защите на-
рушенных прав, свобод и законных интересов 
ребенка. 

Между тем действующее гражданское про-
цессуальное законодательство не предостав-
ляет возможности обращения Уполномочен-
ного в суд в защиту прав, свобод и законных 
интересов как совершеннолетних, так и несо-
вершеннолетних лиц. 

Несмотря на это, в 2014 году, как и в 
предыдущие годы, сотрудниками аппарата 
Уполномоченного оказывалась помощь в со-
ставлении для дальнейшего предъявления за-
явителями в суд проектов жалоб, заявлений, 
исковых заявлений по спорам, в том числе с 
органами исполнительной власти города, по 
результатам рассмотрения которых возможно 
разрешение системных вопросов, изменение 
судебной практики, обращение к лицам и в 
органы, наделенные правом законодательной 
инициативы на федеральном уровне, в целях 
совершенствования действующего законода-
тельства в интересах большого круга лиц.

Конституция
Российской
Федерации

Статья 46.

1. Каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод.
2. Решения и действия (или бездействие) органов государственной вла-

сти, органов местного самоуправления, общественных объединений и 
должностных лиц могут быть обжалованы в суд.

В 2014 году в помощь отдельным категори-
ям граждан составлено 7 проектов процессу-
альных документов (исков и заявлений в суд, 
апелляционных и кассационных жалоб), по 4 
делам оказана помощь в сборе доказательств.

Зачастую к Уполномоченному как пись-
менно, так и устно обращаются заявители с 
просьбой участвовать в ходе рассмотрения 
гражданского дела, находящегося в произ-
водстве суда. 

Уполномоченный вправе принимать уча-
стие лично либо через своего представителя 
в судебном процессе в целях осуществления 
возложенных обязанностей и защиты прав, 
свобод и законных интересов других лиц в 
случае привлечения к участию в деле в по-
рядке статьи 47 ГПК РФ до принятия решения 
судом первой инстанции. 

Уполномоченный может быть указан в 
заявлении (исковом заявлении, жалобе) в 
качестве государственного органа в числе 
участников процесса. Кроме того, участники 
процесса вправе ходатайствовать перед су-
дом первой инстанции о привлечении Упол-
номоченного к участию в деле в порядке 
статьи 47 ГПК РФ для дачи заключения. При 
удовлетворении ходатайства судом и посту-
плении соответствующих извещений (вызо-
вов) обеспечивается участие в деле Уполно-
моченного (его представителя).

Целью участия Уполномоченного (его 
представителя) в судебном процессе являет-
ся обеспечение гарантий государственной за-
щиты, прав и свобод человека и гражданина 
для правильного разрешения дел, имеющих 
важную социальную направленность. 

Однако правом вступления в дело по соб-
ственной инициативе для дачи заключения 
действующим законодательством Уполномо-
ченный не наделен. 

В 2014 году Уполномоченный привлекался 
для участия в судебном процессе в порядке 
статьи 47 ГПК РФ в качестве государственного 
органа для дачи заключения в пределах сво-
ей компетенции и в качестве третьего лица, 
не заявляющего самостоятельных требова-
ний на предмет спора, по 49 гражданским де-
лам. Составлены письменные заключения по 
16 гражданским делам. 

Что касается обращений с просьбой об 
участии в ходе дознания, предварительного 
следствия, рассмотрения судом уголовного 
дела, в стадии судебного обжалования, сле-
дует заметить, что Уполномоченный не мо-
жет участвовать в уголовном производстве 
в каких-либо формах, о чем заявителям пре-
доставляются соответствующие разъяснения. 
Однако, по результатам оценки конкретных 
ситуаций, в ряде случаев Уполномоченный 
обращается в органы дознания и следствен-
ные органы в защиту прав и законных инте-
ресов заявителей. 

Уполномоченный действующим процессу-
альным законодательством не наделен пол-
номочиями по проверке законности и обо-
снованности не вступивших и вступивших в 
законную силу судебных актов, а также пра-
вом обжалования судебных актов, принятых 
по делам, к участию в которых он не был 
привлечен. Кроме того, Уполномоченный не 
наделен правом ходатайствовать перед суда-
ми апелляционной и кассационной инстанций 
о пересмотре состоявшихся судебных поста-
новлений по гражданским делам, к участию 
в которых он не был привлечен судом первой 
инстанции.

Проверка законности и обоснованности су-
дебных актов осуществляется лишь в специ-
альных, установленных процессуальными 
нормами процедурах исключительно выше-
стоящими судебными инстанциями.

В соответствии с положениями части 2 
статьи 11 Федерального закона от 2 мая 2006 
гола № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения об-
ращений граждан Российской Федерации» в 
случае несогласия заявителей с судебными 
актами им разъясняется порядок их обжало-
вания.

Вместе с тем в случае выявления по ре-
зультатам изучения вступивших в законную 
силу судебных актов системных проблем, ка-
сающихся практики применения норм мате-
риального права, Уполномоченный изыскива-
ет законные способы влияния. 

Например, как отмечено в настоящем до-
кладе, в течение нескольких лет по вступив-
шим в законную силу решениям суда у ряда 
заявителей, признанных добросовестными 
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приобретателями, были истребованы жилые 
помещения в порядке статьи 302 ГК РФ в соб-
ственность города Москвы. Проблема была 
изучена Уполномоченным, после чего орга-
низованы встречи с представителями орга-
нов исполнительной власти города, судебных 
органов. По результатам в 2014 году подго-
товлен специальный доклад Уполномоченно-
го, содержащий конкретные рекомендации 
для органов исполнительной власти столи-
цы. Специальный доклад представлен в том 
числе в Московскую городскую Думу, про-
фильные комитеты Государственной Думы 
и Совета Федерации, Верховный Суд РФ. По 
итогам проделанной работы Верховным Су-
дом РФ подготовлен и опубликован Обзор су-
дебной практики по делам данной категории. 
ДЖПиЖФ с рядом заявителей заключены до-
говоры социального найма жилых помеще-
ний. 

Зачастую в обращениях к Уполномоченно-
му заявители ставят вопрос о привлечении 
судей к дисциплинарной ответственности.

Однако, полномочиями по наложению дис-
циплинарных взысканий на судей и оценке их 
профессиональной деятельности Уполномо-
ченный не наделен.

Подпункт 8 пункта 2 статьи 17 Федераль-
ного закона от 14 марта 2002 года № 30-ФЗ 
«Об органах судейского сообщества в Рос-
сийской Федерации» к полномочиям Высшей 
квалификационной коллегии судей Россий-
ской Федерации относит наложение дисци-
плинарных взысканий на судей Верховного 
Суда Российской Федерации, председателей, 
заместителей председателей федеральных 
судов (за исключением районных судов), а 
также на судей арбитражных судов округов, 
арбитражных апелляционных судов, Суда по 
интеллектуальным правам и военных судов, 
членов Совета судей Российской Федерации 
и Высшей квалификационной коллегии су-
дей Российской Федерации, председателей, 
заместителей председателей советов судей 
и квалификационных коллегий судей субъ-

ектов Российской Федерации за совершение 
ими дисциплинарного проступка. 

Подпункт 8 пункта 2 статьи 19 Федераль-
ного закона «Об органах судейского сообще-
ства» к полномочиям квалификационных кол-
легий судей субъектов РФ относит наложение 
дисциплинарных взысканий на судей соответ-
ствующих судов (в том числе на председате-
лей и заместителей председателей районных 
судов) за совершение ими дисциплинарного 
проступка.

Исходя из указанных требований, подоб-
ные обращения направляются в соответствии 
с компетенцией по разрешению поставлен-
ных вопросов в Высшую квалификационную 
коллегию судей Российской Федерации либо 
Квалификационную коллегию судей города 
Москвы.

Основные категории дел, по которым 
Уполномоченным в 2014 году велась 

судебная работа

 - обжалование действий (решений) орга-
нов государственной власти и должност-
ных лиц;

 - признание сделки (договора купли-про-
дажи, договора дарения) недействитель-
ной;

 - признание права собственности;
 - признание недостойным наследником;
 - выселение;
 - утрата права пользования жилым поме-

щением;
 - установление юридического факта при-

знания оставшимся без попечения роди-
телей в несовершеннолетнем возрасте;

 - определение места жительства ребенка;
 - снятие запрета на временные выезды не-

совершеннолетнего за пределы Россий-
ской Федерации;

Далее хотелось бы привести некото-
рые примеры судебной работы Уполно-
моченного:

С.Н. с матерью К.Л., отцом К.Е., совершеннолетней сестрой Б.О. зарегистрирована по месту 
жительства в отдельной двухкомнатной квартире общей площадью 47,50 кв. метра, жилой 
площадью 31,10 кв. метра. Каждому из указанных лиц принадлежит по ¼ в праве общей до-
левой собственности на жилое помещение. С.Н. и К.Л., К.Е., Б.О. являются разными семьями.

На основании распоряжения заместителя префекта Южного административного округа го-
рода Москвы от 28 декабря 2000 года С.Н. одна принята на учет по улучшению жилищных 
условий по категории «учителя и другие педагогические работники» по договору социального 
найма.

Одним из оснований принятия на жилищный учет С.Н. стала жилищная обеспеченность ме-
нее 15 кв. метров общей площади в квартире со смежными (не изолированными) комнатами, 

т.е. в квартире, планировка которой в соответствии с действующим законодательством не по-
зволяет заключить отдельный договор найма с каждой семьей, включая семьи, состоящие из 
родителей и зарегистрированных с ними по месту жительства (пункт 13 раздела II Положения 
о порядке постановки на учет граждан, нуждающихся в улучшении жилищных условий, и пре-
доставлении жилья в городе Москве, утвержденного постановлением Московской городской 
Думы от 24 декабря 1997 года № 95).

Распоряжением начальника Управления ДЖПиЖФ в ЮАО от 19 мая 2014 года С.Н. была сня-
та с учета нуждающихся в жилых помещениях в связи с превышением учетной нормы жилой 
площади в соответствии с частью 2 статьи 6 Федерального закона от 29 декабря 2004 года № 
189-ФЗ «О введении в действие Жилищного кодекса Российской Федерации», пунктом 2 части 
1 статьи 15, частью 5 статьи 16, частью 3 статьи 20 Закона города Москвы № 29 по следующим 
основаниям:

1. бывший муж С.Н. - С.В., брак с которым расторгнут в 2009 году, и несовершеннолетняя 
дочь С.Н. - С.Е., 2006 г.р., зарегистрированы по месту жительства на основании догово-
ра социального найма в городе Москве в отдельной трехкомнатной квартире площадью 
жилого помещения 62,8 кв. метра совместно с родителями С.В. - Ш.А. и С.Ю.; 

2. муж Б.О. - Б.П. один зарегистрирован на основании договора передачи в городе Москве 
в однокомнатной квартире площадью жилого помещения 33,3 кв. метра; квартиры Б.П. 
и его мать Н.Т. (без регистрации);

3. Б.О. на праве собственности принадлежат 2 жилых дома площадью 42,7 кв. метра и 27,3 
кв. метра в Новгородской области;

4. К.Е. на праве собственности принадлежат жилой дом с хозяйственными постройками 
общей площадью 36,3 кв. метра, жилой площадью 21,4 кв. метра, площадью объекта 
28,5 кв. метра в Ярославской области.

Не согласившись с указанным распоряжением начальника Управления, С.Н. обжаловала его 
в суд . В ходе рассмотрения дела по существу Уполномоченным, привлеченным к участию в 
деле в качестве государственного органа, было дано заключение о несоответствии выводов 
начальника Управления ДЖПиЖФ в ЮАО о превышении учетной нормы требованиям закона 
и фактическим обстоятельствам дела, правильности признания незаконным оспариваемого 
распоряжения и необходимости обязать ДЖПиЖФ восстановить С.Н. на учете нуждающихся в 
жилых помещениях с даты постановки на учет - с 28 декабря 2000 года.

Заключение базировалось на следующем.
Действовавшая на момент снятия С.Н. с учета нуждающихся в жилых помещениях по до-

говору социального найма редакция Закона города Москвы № 29 предусматривала право жи-
телей города Москвы, принятых на жилищный учет в качестве нуждающихся в улучшении 
жилищных условий до 1 марта 2005 года, сохранить право на улучшение жилищных условий 
способами, перечисленными в законе (часть 1 статьи 4).

В соответствии со статьей 15 Закона города Москвы № 29 жители города Москвы снимаются 
с жилищного учета при изменении жилищных условий жителей, признанных нуждающимися в 
улучшении жилищных условий, в результате которого отпали основания для предоставления 
в пользование либо приобретения в собственность с помощью города Москвы жилых помеще-
ний.

В соответствии с частями 3 и 4 статьи 9 Закона города Москвы № 29 учетная норма устанав-
ливается в размере 15 кв. метров площади жилого помещения для квартир, жилые помещения 
в которых предоставлены по решениям уполномоченных органов исполнительной власти го-
рода Москвы разным семьям. Согласно части 1 статьи 9 Закона города Москвы № 29 в целях 
установления уровня обеспеченности граждан общей площадью жилого помещения для при-
нятия их на жилищный учет исчисляется размер площади жилого помещения, приходящийся 
на долю каждого члена семьи заявителя, определяется суммарная площадь всех жилых поме-
щений или их частей, находящихся в собственности или пользовании членов семьи.

Так, согласно части 2 статьи 1 Закона города Москвы № 29 к членам семьи заявителя от-
носятся супруг (супруга) и их несовершеннолетние дети независимо от места их жительства, 
лица, объединенные признаками родства или свойства, совместно проживающие в жилом по-
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мещении, а также граждане, проживающие совместно с заявителем, в том числе вселенные 
им в жилое помещение в качестве членов семьи в установленном порядке или на основании 
решения суда.

Жилищная обеспеченность С.Н. с момента принятия на жилищный учет и до момента снятия 
с жилищного учета не изменилась. На долю С.Н. в занимаемом жилом помещении приходится 
менее 11,8 кв. метра площади жилого помещения.

Учет при расчете нормы занимаемой жилой площади имеющихся на праве пользования и в 
собственности С.В. (бывший супруг), К.Е. (отец), К.Л. (мать), Б.О. (сестра), Б.П. (супруг сестры) 
жилых помещений нельзя признать законным и обоснованным, так как согласно распоряже-
нию заместителя префекта Южного административного округа города Москвы от 28 декабря 
2000 года С.Н. принята на учет по улучшению жилищных условий по категории «учителя и 
другие педагогические работники» по договору социального найма в качестве отдельной се-
мьи (одна).

Решением Нагатинского районного суда города Москвы от 16 сентября 2014 года признано 
незаконным распоряжение начальника Управления ДЖПиЖФ в ЮАО от 19 мая 2014 года о сня-
тии С.Н.Е. с учета нуждающихся в жилых помещениях, а ДЖПиЖФ обязан восстановить С.Н. на 
учете нуждающихся в жилых помещениях с даты постановки на учет - 28 декабря 2000 года. 
Решение не обжаловалось и вступило в законную силу.

Распоряжением ДЖПиЖФ от 22 января 2015 года отменено указанное распоряжение на-
чальника Управления ДЖПиЖФ в ЮАО, С.Н. восстановлена на жилищном учете

На основании распоряжения заместителя префекта Южного административного округа го-
рода Москвы от 28 декабря 2000 года семья из 3 человек (К.Е., К.Л., Б.О.) отдельно от семьи 
С.Н. приняты на учет по улучшению жилищных условий по категории «инвалиды II группы» по 
договору социального найма.

Одним из оснований принятия на жилищный учет С.Н. стала жилищная обеспеченность ме-
нее 15 кв. метров общей площади в квартире со смежными (не изолированными) комнатами.

Распоряжением начальника Управления ДЖПиЖФ в ЮАО от 19 мая 2014 года также были 
сняты с учета нуждающихся в жилых помещениях в связи с превышением учетной нормы жи-
лой площади К.Е., К.Л., Б.О. При чем основания и причины снятия были полностью идентичны 
тем, о которых говорилось выше в связи с ситуацией с С.Н. 

В 2015 году С.Н. стало известно о том, что распоряжением исполняющего обязанности на-
чальника Управления ДЖПиЖФ в ЮАО она была снята с учета нуждающихся в улучшении жи-
лищных условий по договору социального найма в Южном окружном управлении образования 
Департамента образования города Москвы по основаниям, аналогичным приведенным выше.

На учет нуждающихся в улучшении жилищных условий по договору социального найма в 
качестве отдельной семьи С.Н. была принята на основании распоряжения префекта Южного 
административного округа города Москвы от 27 декабря 2001 года.

Не согласившись с распоряжением исполняющего обязанности начальника Управления 
ДЖПиЖФ в ЮАО от 9 июня 2014 года, С.Н. обжаловала его в суд.

В ходе рассмотрения дела по существу Уполномоченным, привлеченным к участию в деле 
в качестве государственного органа, было дано заключение о несоответствии выводов на-
чальника Управления ДЖПиЖФ в ЮАО о превышении учетной нормы требованиям закона и 
фактическим обстоятельствам дела, правильности признания незаконным оспариваемого рас-
поряжения и необходимости обязать ДГИ восстановить С.Н. на учете нуждающихся в жилых 
помещениях с даты постановки на учет - 27 декабря 2001 года.

Распоряжением ДГИ 9 февраля 2015 года до принятия Нагатинским районным судом города 
Москвы решения по существу, распоряжение начальника Управления ДЖПиЖФ в ЮАО от 9 
июня 2014 года о снятии С.Н. с учета нуждающихся в улучшении жилищных условий по дого-
вору социального найма в Южном окружном управлении образования Департамента образо-
вания города Москвы было отменено, а С.Н. восстановлена на жилищном учете с 27 декабря 
2001 года.

Не согласившись с данным распоряжением начальника Управления, К.Е., К.Л. и Б.О. также 
обжаловали его в суд.

Решением Нагатинского районного суда города Москвы от 8 октября 2014 года, принятого с 
учетом позиции Уполномоченного, привлеченного к участию в деле в качестве государствен-
ного органа и полагавшего в своем заключении о необходимости удовлетворения требований 
заявителей, распоряжение начальника Управления ДЖПиЖФ в ЮАО от 19 мая 2014 года в ча-
сти снятия К.Е., К.Л. и Б.О. с учета нуждающихся в жилых помещениях распоряжение призна-
но незаконным, а ДЖПиЖФ обязан восстановить заявителей на учете нуждающихся в жилых 
помещениях с даты постановки на учет - 28 декабря 2000 года. Решение не обжаловалось и 
вступило в законную силу.

Позиция суда в решении обоснована следующим образом.
В силу статьи 40 Конституции Российской Федерации каждый имеет право на жилище. Ни-

кто не может быть произвольно лишен жилища. Органы государственной власти и органы 
местного самоуправления поощряют жилищное строительство, создают условия для осущест-
вления права на жилище. Малоимущим, иным указанным в законе гражданам, нуждающимся 
в жилище, оно предоставляется бесплатно или за доступную плату из государственных, муни-
ципальных и других жилищных фондов в соответствии с установленными законом нормами. 

В соответствии с частью 1 статьи 52 ЖК РФ жилые помещения по договорам социального 
найма предоставляются гражданам, которые приняты на учет в качестве нуждающихся в жи-
лых помещениях.

В силу пункта 2 части 1 статьи 56 ЖК РФ граждане снимаются с учета в качестве нуждаю-
щихся в жилых помещениях в случае утраты ими оснований, дающих им право на получение 
жилого помещения по договору социального найма.

В соответствии со статьей 5 Федерального закона № 189-ФЗ «О введении в действие Жи-
лищного кодекса Российской Федерации» к жилищным правоотношениям, возникшим до вве-
дения в действие ЖК РФ, он применяется в части тех прав и обязанностей, которые возникнут 
после введения его в действие.

Согласно части 2 статьи 6 указанного Федерального закона граждане, принятые на учет до 
1 марта 2005 года в целях последующего предоставления им жилых помещений по договорам 
социального найма, сохраняют право состоять на данном учете до получения ими жилых по-
мещений по договорам социального найма. Указанные граждане снимаются с данного учета по 
основаниям, предусмотренным пунктами 1, 3 - 6 части 1 статьи 56 ЖК РФ, а также в случаях 
утраты ими оснований, которые до введения в действие ЖК РФ давали им право на получение 
жилых помещений по договорам социального найма.

Таким образом, гражданам, принятым на учет до 1 марта 2005 года, гарантировано сохране-
ние права состоять на данном учете до получения ими жилых помещений по договорам соци-
ального найма и предусмотрена возможность их снятия с учета (помимо оснований, указанных 
в пунктах 1, 3 - 6 части 1 статьи 56 ЖК РФ) только при таких обстоятельствах, которые по-
влекли бы такое снятие по законодательству, действовавшему до введения в действие ЖК РФ.

При этом согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, выска-
занной в определении от 1 декабря 2009 года № 1549-О-П по жалобе на нарушение прав ча-
стью 2 статьи 6 Федерального закона «О введении в действие Жилищного кодекса Российской 
Федерации», указанное положение не предполагает возможность снятия с учета нуждающихся 
в жилых помещениях граждан, до 1 марта 2005 года принятых на учет для предоставления 
жилья по договорам социального найма, по причине изменения после указанной даты в зако-
нодательном порядке оснований постановки на такой учет. 

В соответствии с Законом города Москвы № 29 жители города Москвы снимаются с жилищ-
ного учета при изменении жилищных условий жителей, признанных нуждающимися в улучше-
нии жилищных условий, в результате которого отпали основания для предоставление в поль-
зование либо приобретения в собственность с помощью города Москвы жилых помещений; 
при утрате оснований для получения жилых помещений по договору социального найма или 
безвозмездного пользования. Учетная норма устанавливается в размере 15 кв. метров площа-
ди жилого помещения для квартир, жилые помещения в которых предоставлены по решениям 
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уполномоченных органов исполнительной власти города Москвы разным семьям. В целях уста-
новления уровня обеспеченности граждан общей площадью жилого помещения для принятия 
их на жилищный учет исчисляется размер площади жилого помещения, приходящийся на долю 
каждого члена семьи заявителя, определяется суммарная площадь всех жилых помещений или 
их частей, находящихся в собственности или пользовании членов семьи.

К.Е. является собственником жилого дома общей площадью 36,30 кв. метра с хозяйствен-
ными постройками в Ярославской области, а Б.О. – 2 жилых домов общей площадью 42,7 кв. 
метра и 27,3 кв. метра в Новгородской области.

В соответствии с частью 2 статьи 15 ЖК РФ жилым помещением признается изолированное 
помещение, которое является недвижимым имуществом и пригодно для постоянного прожива-
ния граждан (отвечает установленным санитарным и техническим правилам и нормам, иным 
требованиям законодательства).

Из акта проверки администрации сельского поселения от 7 июля 2014 года следует, что 
принадлежащий К.Е.М. щитовой дом с толщиной стены 12 см и неутепленным полом не пред-
назначен для проживания в зимнее время, так как в доме отсутствуют канализация, водопро-
вод, печное отопление, газ. В населенном пункте отсутствуют продовольственное снабжение, 
подъездные пути и автомобильные дороги, медицинское обеспечение, оказание медицинской 
помощи невозможно. Согласно заключению администрации сельского поселения от 28 июля 
2014 года дом не предназначен для проживания в зимнее время. Согласно представленному 
строительно-техническому заключению дом не является жилым помещением.

Также согласно строительно-техническому заключению не являются жилыми домами при-
надлежащие Б.О. 2 дома общей площадью 42,7 кв. метра и 27,3 кв. метра в Новгородской 
области.

Приобретение в собственность жилого дома в другом субъекте Российской Федерации по 
обстоятельствам рассматриваемого спора не может трактоваться как улучшение жилищных 
условий, в результате которого отпали основания для предоставления жилого помещения в 
объеме требований пункта 2 части 1 статьи 56 ЖК РФ.

Заявители постоянно зарегистрированы в городе Москве, доказательства их выезда в дру-
гой регион Российской Федерации отсутствуют.

Указанные площади принадлежащих на праве собственности К.Е. и Б.О. домов необосно-
ванно учтены при определении их жилищной обеспеченности.

Жилищные условия заявителей с момента постановки их на жилищный учет не изменились, 
в занимаемом ими жилом помещении на долю каждого приходится менее 11,8 кв. метра жи-
лого помещения

Поскольку С.Н. была принята на жилищный учет одна, а заявители совместно как отдельная 
семья, жилая площадь бывшего супруга С.Н. - С.В. не может учитываться при определении 
жилищной обеспеченности заявителей.

Распоряжением ДЖПиЖФ от 22 января 2015 года в соответствии с постановлением суда 
отменено распоряжение начальника Управления ДЖПиЖФ в ЮАО от 19 мая 2014 года, К.Е., 
К.Л. и Б.О. восстановлены на жилищном учете с 28 декабря 2000 года.

П.О. (с несовершеннолетними детьми П.К., 2012 г.р., П.В., 2009 г.р., Б.А.. 2004 г.р.), Д.В. (с 
несовершеннолетним ребенком Д.Д., 2011 г.р.), Д.М. и Д.Б. зарегистрированы по месту жи-
тельства в городе Москве в трехкомнатной квартире площадью жилого помещения 59,8 кв. 
метра, общей площадью 58,6 кв. метра, жилой площадью 44,2 кв. метра.

Собственниками квартиры являются Д.В., П.О., Д.М., Д.Б.
Распоряжением ДЖПиЖФ от 14 марта 2014 года Д.В., П.О., Д.М., Д.Б. было отказано в при-

знании нуждающимися в содействии города Москвы в приобретении жилых помещений в рам-
ках городских жилищных программ по основанию превышения учетной нормы размера пло-
щади жилого помещения, приходящегося на каждого члена семьи в соответствии с пунктом 3 
части 1 статьи 12 Закона города Москвы № 29.

Превышение учетной нормы размера площади жилого помещения, приходящегося на каж-

дого члена семьи, установлено ДЖПиЖФ, как следует из оспариваемого распоряжения, в свя-
зи со следующими обстоятельствами:

муж заявителя П.О. - П.М. зарегистрирован по месту жительства в городе Сергач Нижего-
родской области, где с семьей из 2 человек (он и мать) занимает однокомнатную квартиру 
площадью жилого помещения 32,1 кв. метра;

жена Д.В. - Д.Е. зарегистрирована в городе Москве, где с семьей из 5 человек (она, мать, 
отец, брат, дочь брата) занимает на основании договора социального найма трехкомнатную 
квартиру площадью жилого помещения 63,4 кв. метра;

Д.М. имеет в собственности на основании договора дарения ½ долю трехкомнатной квар-
тиры площадью жилого помещения 56,8 кв. метра в городе Железнодорожном Московской 
области.

Не согласившись с распоряжением, П.О., которой в аппарате Уполномоченного и ранее не-
однократно оказывалась консультационная помощь и помощь в сборе необходимых докумен-
тов как малообеспеченной многодетной матери, вновь обратилась к Уполномоченному с прось-
бой оказать помощь в составлении в суд заявления об оспаривании решения государственного 
органа, указывая на отсутствие у нее необходимых специальных знаний для составления тако-
го документа, а также на то, что все адвокаты, к которым она обращалась, усмотрели превы-
шение учетной нормы размера площади жилого помещения, приходящегося на каждого члена 
семьи заявителя и отказали в составлении заявления в суд. Более того, после рождения у П.О. 
третьего ребенка ее семья была снята с жилищного учета по аналогичному основанию, распо-
ряжение государственного органа не обжаловалось.

Учитывая исключительность ситуации, Уполномоченным для предъявления Д.В., П.О., Д.М., 
Д.Б. в суд был оформлен проект заявления. Кроме того, он был привлечен к участию в деле в 
качестве государственного органа в порядке статьи 47 ГПК РФ.

В ходе рассмотрения дела по существу Уполномоченным было дано заключение о несоот-
ветствии выводов ДЖПиЖФ о превышении учетной нормы требованиям закона и фактическим 
обстоятельствам дела, правильности признания незаконным оспариваемого распоряжения и 
удовлетворения заявленным требованиям.

Решением Тимирязевского районного суда города Москвы от 6 августа 2014 года заявление 
П.О., Д.В., Д.М., Д.Б. об оспаривании решения органа государственной власти было удовлетво-
рено частично. Распоряжение ДЖПиЖФ от 14 марта 2014 года признано незаконным. ДЖПиЖФ 
обязали провести дополнительную проверку документов, представленных заявителями, в рам-
ках повторного рассмотрения их заявления о признании нуждающимися в содействии города 
Москвы в приобретении жилых помещений в рамках городских жилищных программ для при-
нятия соответствующего решения по заявлению. Решение вступило в законную силу.

Позиция суда в решении обоснована тем, что ДЖПиЖФ при издании распоряжения без 
проведения проверки использовал недействительную справку об адресе места регистрации 
супруга П.О. - П.М. в городе Сергач Нижегородской области и площади жилого помещения. 
Указанная в справке квартира в реестре муниципального имущества Сергачского муниципаль-
ного района Нижегородской области не числится, в подлиннике домовой книги сведения о 
номере квартиры отсутствуют.

Распоряжением ДЖПиЖФ от 26 ноября 2014 года было отменено распоряжение ДЖПиЖФ 
от 14 марта 2014 года в соответствии с решением Тимирязевского районного суда города Мо-
сквы, при этом заявителям вновь отказано в признании нуждающимися в содействии города 
Москвы по основанию превышения учетной нормы размера площади жилого помещения, при-
ходящегося на каждого члена семьи.

Распоряжение ДЖПиЖФ от 26 ноября 2014 года в части отказа в признании нуждающими-
ся в содействии города Москвы также было обжаловано заявителями в суд. Уполномоченным 
оказано содействие в подготовке проекта заявления в суд, дано положительное заключение 
по делу.

Решением Тимирязевского районного суда города Москвы от 16 февраля 2015 года в удов-
летворении требований заявителям было отказано. Решение не вступило в законную силу. 

Дело остается на контроле Уполномоченного. Работа по делу будет продолжена.
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К.Е. вместе с сыном зарегистрирована и постоянно проживает в двухкомнатной квартире 
общей площадью жилого помещения 43,4 кв. метра, жилой площадью 28,2 кв. метра, данное 
жилое помещение является для них единственным жильем. В 2006 году после развода и разде-
ла совместно нажитого имущества с К.С. заявительнице стала принадлежать 1/2 доли в праве 
собственности на указанную квартиру, 1/2 - К.С. 

В 2013 году бывший муж подарил принадлежащую ему долю в праве собственности посто-
роннему лицу - Л.М., который в последующем по договору безвозмездного найма предоставил 
указанную долю в пользование двум другим лицам. Несмотря на то, что К.Е. была категориче-
ски против вселения посторонних мужчин в квартиру, где проживает ее несовершеннолетний 
ребенок, после поступивших в ее адрес угроз о проникновении в квартиру путем повреждения 
входной двери во время отсутствия К.Е., ей пришлось уступить, впустив данных лиц в жилое 
помещение. 

Таким образом, сделка дарения, совершенная К.С., привела к утрате несовершеннолетним 
К.Т. права пользования долей в жилом помещении, ранее принадлежавшей его отцу, что ухуд-
шило его жилищные условия и поставило в ситуацию, при которой ребенок был вынужден 
проживать с посторонними лицами. Ситуацию усугубило антисоциальное поведение «сожите-
лей», которые своими действиями создавали угрозу физическому и психическому состоянию 
здоровья несовершеннолетнего. 

Располагая информацией о заключении К.С. договора купли-продажи под прикрытием дого-
вора дарения в целях несоблюдения законного требования о получении письменного согласия 
на отчуждение доли от бывшей жены, К.Е. обратилась в суд с исковым заявлением о призна-
нии сделки дарения притворной.

Однако, несмотря на все представленные доказательства притворности сделки, суд первой 
инстанции принял решение об отказе в удовлетворении исковых требований К.Е., в дальней-
шем оставленнное в силе решением вышестоящего суда.

В целях защиты прав своего несовершеннолетнего сына К.Е., изменив предмет иска, подала 
исковое заявление в Симоновский районный суд города Москвы о признании недействитель-
ной сделки, совершенной родителем в целях ущемления прав ребенка с нарушением действу-
ющего законодательства, и применении последствий ее недействительности. 

По ходатайству К.Е. к участию в деле был привлечен Уполномоченный. Им изучено граж-
данское дело, усмотрено нарушение прав несовершеннолетнего К.Т., и подготовлено соответ-
ствующее заключение, представленное в одном из судебных заседаний. 

Уполномоченный пришел к выводу, что фактические обстоятельства гражданского дела 
указывают на то, что данная ситуация аналогична ситуации, рассмотренной Верховным Судом 
Российской Федерации, по которой вынесено Определение от 15 октября 2013 года № 5-КГ13-
88, извлечения из которого вошли в Бюллетень Верховного Суда РФ № 6 за 2014 год.

Также стоит отметить, что в судебной практике Верховного Суда РФ имеются ранее вынесен-
ные судебные акты, аналогичные по сути указанному, но основанные на предыдущей редакции 
статьи 169 ГК РФ, в которую 7 мая 2013 года были внесены изменения.

Правовая позиция Верховного Суда РФ, выраженная в указанном Определение, основана 
на следующем.

В соответствии со статьями 168 и 169 ГК РФ сделка, не соответствующая требованиям зако-
на или иных правовых актов, ничтожна, если закон не устанавливает, что такая сделка оспори-
ма. Сделка, совершенная с целью, заведомо противной основам правопорядка или нравствен-
ности, ничтожна.

Верховный Суд РФ в отметил, что «согласно пункту 4 статьи 292 ГК РФ отчуждение жилого 
помещения, в котором проживают находящиеся под опекой или попечительством члены семьи 
собственника данного жилого помещения либо оставшиеся без родительского попечения несо-
вершеннолетние члены семьи собственника (о чем известно органу опеки и попечительства), 
если при этом затрагиваются права или охраняемые законом интересы указанных лиц, допу-
скается с согласия органа опеки и попечительства».

При этом Верховный Суд РФ указал на постановление Конституционного Суда Российской 
Федерации от 8 июня 2010 года № 13-П «По делу о проверке конституционности пункта 4 

статьи 292 Гражданского кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданки В.В.Ча-
даевой», которым данный пункт признан не соответствующим положениям Конституции Рос-
сийской Федерации в связи с тем, что содержащееся в нем предписание не предусматривает 
обеспечение эффективной государственной защиты несовершеннолетних лиц, формально не 
отнесенных к находящимся под опекой или попечительством или к оставшимся без родитель-
ского попечения, при отчуждении жилых помещений, в которых они проживают, несмотря на 
то, что такая сделка нарушает права и охраняемые законом интересы несовершеннолетних.

Конституционный Суд Российской Федерации в указанном постановлении обратил внима-
ние, «что забота о детях, их воспитание как обязанность родителей по смыслу части 2 статьи 
38 Конституции Российской Федерации предполагают, что ущемление прав ребенка, создание 
ему немотивированного жизненного дискомфорта несовместимы с самой природой отношений, 
исторически сложившихся и обеспечивающих выживание и развитие человека как биологиче-
ского вида».

Также Конституционный Суд Российской Федерации указал, что при отчуждении принад-
лежащего родителям на праве собственности жилого помещения они не вправе произвольно 
и необоснованно ухудшать жилищные условия проживающих совместно с ними несовершен-
нолетних детей, и их действия не должны приводить к лишению детей жилища. В противном 
случае, это означало «бы невыполнение родителями - вопреки предписанию статьи 38 (часть 
2) Конституции Российской Федерации - их конституционных обязанностей и приводило бы в 
нарушение статей 55 (части 2 и 3) и 56 (часть 3) Конституции Российской Федерации к ума-
лению и недопустимому ограничению права детей на жилище, гарантированного статьей 40 
(часть 1) Конституции Российской Федерации во взаимосвязи с ее статьей 38 (часть 2)» (абзац 
первый пункта 4 постановления).

«По смыслу статей 17 (часть 3), 38 (часть 2) и 40 (часть 1) Конституции Российской Феде-
рации во взаимосвязи с ее статьей 35 (часть 2), при отчуждении собственником жилого поме-
щения, в котором проживает его несовершеннолетний ребенок, должен соблюдаться баланс 
их прав и законных интересов. Это, однако, не означает, что при определенном стечении 
жизненных обстоятельств жилищные условия ребенка в принципе не могут быть ухудшены, 
если родители предпринимают все необходимые меры к тому, чтобы минимизировать неиз-
бежное ухудшение, в том числе обеспечив ребенку возможность пользования другим жилым 
помещением. Нарушен или не нарушен баланс их прав и законных интересов - при наличии 
спора о праве - в конечном счете, по смыслу статей 46 и 118 (часть 1) Конституции Российской 
Федерации во взаимосвязи с ее статьями 38 (часть 2) и 40 (часть 1), должен решать суд, ко-
торый правомочен, в том числе с помощью гражданско-правовых компенсаторных или право-
восстановительных механизмов, понудить родителя - собственника жилого помещения к над-
лежащему исполнению своих обязанностей, связанных с обеспечением несовершеннолетних 
детей жилищем, и тем самым к восстановлению их нарушенных прав или законных интересов» 
(абзац третий пункта 4 постановления).

Верховный Суд РФ на основе правовой позиции Конституционного Суда Российской Феде-
рации в рассматриваемом Определении пришел к выводу, что «совершение родителем, созна-
тельно не проявляющим заботу о благосостоянии детей и фактически оставляющим детей без 
своего родительского попечения, умышленных действий, направленных на совершение сделки 
по отчуждению жилого помещения (или доли в праве собственности на жилое помещение) в 
пользу иного лица, с целью ущемления прав детей, в том числе жилищных, может свидетель-
ствовать о несовместимом с основами правопорядка и нравственности характере подобной 
сделки и злоупотреблении правом».

С учетом положений Конституции Российской Федерации, правовых позиций Конституци-
онного Суда Российской Федерации и Верховного Суда РФ Уполномоченным по гражданскому 
делу о признании сделки недействительной было дано заключение, в котором он отметил, что 
К.С. своими действиями ухудшил жилищные условия своего несовершеннолетнего ребенка, со-
здал своими действиями угрожающие физическому и психологическому здоровью К.Т. жизнен-
ные условия, заключил договор дарения с нарушением закона с целью, заведомо противной 
основам правопорядка и нравственности. 

Уполномоченный также пришел к выводу, что удовлетворение иска К.Е. будет в полной 
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К Уполномоченному в 2014 году обратился Е.А. по вопросу оказания содействия защите 
родительских прав в отношении несовершеннолетнего ребенка - Е.М., 2012 г.р.

Е.А. с К.Е. - матерью ребенка в зарегистрированном браке не состоял, проживал отдельно. 
На протяжении всего периода отдельного проживания Е.А. интересовался здоровьем ребенка, 
проводил с ним время, приобретал детскую одежду, заботился, ухаживал, выплачивал денеж-
ные средства К.Е. на содержание Е.М., несмотря на периодическое чинение препятствий в 
общении с ребенком со стороны К.Е., состоящей на учете в психоневрологическом и нарколо-
гическом диспансерах.

В апреле 2014 года на основании распоряжения Управления ДСЖН района Выхино-Жулеби-
но Юго-Восточного административного округа города Москвы Е.М. отобрана от К.Е. в связи с 
нахождением последней в состоянии алкогольного опьянения и созданием угрозы для жизни и 
здоровья ребенка. В связи с чем Е.А. обратился в Управления ДСЖН района Выхино-Жулебино 
ЮВАО с заявлением о передаче ему на воспитание Е.М. Однако в просьбе было отказано в 
связи с отсутствием у него условий для проживания несовершеннолетней ввиду его фактиче-
ского проживания с матерью ребенка. Одновременно в этом же ответе отмечалось, что Е.А. 
проживает отдельно от семьи, что исключает вышеприведенное основание. Также в ответе 
было указано, что отец воспитанием дочери не занимался, материально не содержал, желания 
взять на воспитание дочь не изъявлял. Однако ни одной проверки указанных обстоятельств, в 
том числе и условий проживания Е.А., не было проведено.

На основе представленной информации Уполномоченный пришел к выводу, что органом 
опеки и попечительства произведено отобрание несовершеннолетнего ребенка от матери и 
временное устройство третьему лицу, а не добросовестно исполняющему свои обязанности 
второму родителю, поскольку иное не было подтверждено должным образом, по сути, произ-
ведено отобрание у обоих родителей.

После чего Е.М. была помещена в частное учреждение «Православный Елизаветинский дет-
ский дом (смешанный) для девочек», т.е. оторвана от семьи при наличии возможности воспи-
тываться в ней. Несмотря на все попытки Е.А. добиться передачи ребенка ему на воспитание, 
а также получить разрешение на встречу с ребенком, от органа опеки и попечительства он 
получал отказы.

Более того, вопрос о лишении Е.А. родительских прав был поставлен органом опеки и попе-
чительства в судебном порядке.

По результатам ознакомления с обстоятельствами дела, документами, представленными 
Е.А., Уполномоченным был составлен письменный ответ, содержащий правовую позицию, ка-
сающуюся вопросов отобрания несовершеннолетних детей от родителей в соответствии с дей-
ствующим российским и международным законодательством, для приобщения к материалом 
гражданского дела в суде.

Правовая позиция, сформулированная Уполномоченным, основывалась на следующем.
При установлении необходимости отобрания несовершеннолетнего ребенок в первую оче-

редь может быть передан другому родителю, родственникам, а при отсутствии таковых - в 
детский дом. 

Отобрание ребенка является крайней и оперативной мерой, для применения которой необ-

мере отвечать требованиям международного и российского законодательства, интересам не-
совершеннолетнего К.Т.

По результатам рассмотрения данного дела Симоновским районным судом города Москвы с 
учетом правовой позиции Уполномоченного вынесено решение в пользу К.Е. и ее несовершен-
нолетнего сына.

С учетом изложенного Уполномоченный полагает, что при рассмотрении подобных граж-
данских дел, связанных с отчуждением доли в праве собственности на жилое помещение, в 
котором проживают несовершеннолетние дети, судам следует руководствоваться правовыми 
позициями высших судов Российской Федерации, выраженными в постановлении Конституци-
онного Суда Российской Федерации от 8 июня 2010 года № 13-П и Определении Верховного 
Суда РФ от 15 октября 2013 года № 5-КГ13-88.

ходимо установление факта угрозы жизни или здоровью ребенка. Из правовой позиции Евро-
пейского суда по правам человека, изложенной в пункте 95 постановления от 8 апреля 2004 
года по делу «Хазе (Haase) против Германии», следует, что сам по себе факт того, что ребе-
нок может быть помещен в более благоприятную для его воспитания среду, не оправдывает 
принудительные меры по отобранию его у биологических родителей; требуется наличие иных 
обстоятельств, свидетельствующих о необходимости такого вмешательства в право родителей 
на семейную жизнь вместе с их ребенком, закрепленное статьей 8 Конвенции о защите прав 
человека и основных свобод (постановление Европейского суда по правам человека от 8 апре-
ля 2004 года № 11057/02 // Бюллетень Европейского суда по правам человека. 2004. № 9).

В соответствии со статьей 63 СК РФ родители имеют преимущественное перед другими ли-
цами право на воспитание своих детей.

В соответствии со статьей 3 Закона города Москвы от 14 апреля 2010 года № 12 «Об ор-
ганизации опеки, попечительства и патронажа в городе Москве» одной из основных задач 
уполномоченных органов в сфере опеки, попечительства и патронажа является обеспечение 
приоритета семейных форм воспитания детей.

Учитывая, что органом опеки и попечительства не проведено исследование условий жизни 
Е.А. при рассмотрении заявления о передаче Е.М. ему на воспитание, а проведено лишь иссле-
дование условий жизни матери - К.Е., и на основе этого исследования ему, не проживающему 
совместно с К.Е., было отказано в передаче ребенка на воспитание.

Статья 69 СК РФ содержит закрытый перечень оснований лишения родительских прав, к 
которым относятся: уклонение от выполнения обязанностей родителей; отказ без уважитель-
ных причин взять своего ребенка из родильного дома (отделения) либо из иной медицинской 
организации, воспитательного учреждения, учреждения социальной защиты населения или из 
аналогичных организаций; злоупотребление своими родительскими правами; жестокое обра-
щение с детьми; хронический алкоголизм или наркомания родителей; совершение умышлен-
ного преступления против жизни или здоровья своих детей либо против жизни или здоровья 
супруга.

В соответствии с пунктом 11 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 мая 1998 года 
№ 10 «О применении судами законодательства при разрешении споров, связанных с воспита-
нием детей» родители могут быть лишены судом родительских прав при наличии указанных 
выше оснований только в случае их виновного поведения.

Уполномоченный обратил особое внимание, что в соответствии с пунктом 13 данного по-
становления лишение родительских прав является крайней мерой. В исключительных случаях 
при доказанности виновного поведения родителя суд с учетом характера его поведения, лич-
ности и других конкретных обстоятельств вправе отказать в удовлетворении иска о лишении 
родительских прав и предупредить ответчика о необходимости изменения своего отношения к 
воспитанию детей, возложив на органы опеки и попечительства контроль за выполнением им 
родительских обязанностей. 

Исходя из изложенного, Уполномоченный пришел к выводу, что прямых оснований для ли-
шения Е.А. родительских прав в отношении дочери Е.М. нет.

Указанная позиция Уполномоченного была приобщена Кузьминским районным судом города 
Москвы к материалам гражданского дела и учтена при вынесении решения. Таким образом, на 
основании судебного решения Е.А. не был лишен родительских прав.

Исходя из изложенного, Уполномоченный полагает, что при рассмотрении вопроса об ото-
брании ребенка от одного из родителей органы опеки и попечительства должны в полном 
объеме проводить проверку относительно второго родителя и только в случае установления 
конкретных обстоятельств, свидетельствующих о невозможности передачи ребенка ему на 
воспитание, принимать решение о передаче несовершеннолетнего другому лицу или в дет-
ским дом.

Учитывая, что работа по оказанию помощи по вопросам судопроизводства остается 
востребованной жителями города Москвы, она будет продолжена Уполномоченным и в 
2015 году.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Институт омбудсмена является своео-

бразным связующим мостом между властью 
и обществом, поскольку он разрешает кон-
фликты государственных и индивидуальных 
интересов. Дублирующее звено мониторинга 
прав человека в виде омбудсмена улавливает 
ошибки и вскрывает несправедливости управ-
ления, оставшиеся вне поля зрения иных обе-
спечивающих соблюдение прав органов. 

Хотя заключения Уполномоченного носят 
рекомендательный характер, но именно убе-
дительность его доводов и важность обозна-
ченных проблем позволяют пересматривать 
решения органов власти, изменять практику 
применения законодательных норм, прини-
мать общие меры, направленные на соблюде-

ние прав и свобод человека и гражданина, на 
становление гражданского общества, 

Уполномоченный должен содействовать 
восстановлению нарушенных прав и свобод 
человека и гражданина, отстаивать его права 
прежде всего в ходе взаимодействия с госу-
дарством. В связи с этим все усилия Уполно-
моченного в первую очередь направлены на 
посредничество между обществом и властью 
в целях осуществления функции внесудебно-
го разбирательства, предоставления гражда-
нам еще одной дополнительной возможности 
добиться правды и справедливости, особен-
но в тех случаях, когда люди в силу обсто-
ятельств или социального статуса лишены 
возможности осуществлять самозащиту своих 
прав. Особой составляющей этого процесса 
является детская тема. Вопросы насилия и 
жестокого обращения с детьми, социальное 
сиротство, проблемы, связанные с образова-
нием детей, постоянно находятся в поле зре-
ния Уполномоченного и требуют его участия.

В целях продвижения института Уполномо-
ченного и поощрения граждан и организаций 
за заслуги в области защиты прав и свобод 
человека и гражданина в городе Москве в 
конце 2014 года учреждены награды в виде 
почетной грамоты и благодарственного пись-
ма.

Важной частью своей деятельности Упол-
номоченный также считает внимательное 
рассмотрение обращений граждан, своевре-
менное вмешательство и медиаторство при 
разрешении ситуаций, в большинстве слу-
чаев находящихся в тупиковом состоянии, 
требующих индивидуального, в ряде случаев 
особого, подхода, ситуаций, которые не могут 
быть решены обычным путем. 

В 2014 году (как и в прошлые годы) дея-
тельность Уполномоченного находила живой 
отклик у людей и не являлась напрасной, о 
чем свидетельствуют благодарности, посту-
пающие в адрес Уполномоченного и его ап-
парата. 

В продолжение деятельности Уполномо-
ченного, начатой в предыдущие годы, пла-
нируется работа по разрешению системных 

«Мы все должны понимать, насколько 
важна работа этого сообщества (институт 
уполномоченных. Прим. автора), которое 
руководствуется исключительно интереса-
ми людей и защищает их права, опираясь 
на свои полномочия, закон и на свою со-
весть. Нужно ценить их непредвзятые, ос-
нованные на постоянных контактах с граж-
данами устремления к наведению порядка 
и к справедливости.» В.В. Путин

В.В.Путин Встреча Президента России с федеральными и 
региональными омбудсменами 05.12.2014. Москва, Кремль 
Фото: Пресс-служба Президента России

вопросов, например, связанных с необходи-
мостью создания резервного либо исполь-
зования маневренного жилого фонда для 
граждан, оказавшихся в трудной жизненной 
ситуации, утративших жилье в городе Москве 
по различным основаниям, подлежащих вы-
селению в судебном порядке, ставших жерт-
вами ипотеки, пожара и др. Люди не долж-
ны в тяжелое для них время оказываться на 
улице (особенно в зимнее время), зачастую 
- с детьми. Данная проблема, характерная 
для всех регионов, обсуждалась на встрече 
Уполномоченного по правам человека в Рос-
сийской Федерации с Президентом РФ ноябре 
2014 года. 

Не менее важной задачей омбудсмена яв-
ляется правовое просвещение и разъясни-
тельная работа по всем вопросам прав чело-
века, формам и методам их защиты. Одним 
из инструментов такой работы должно стать 
издание журнала «Московский омбудсмен», 
планируется переиздание справочника Упол-
номоченного, а также печать литературы 
правового характера. Также будет продолже-
на работа по правовому просвещению в ходе 
прямых эфиров на радио с участием Уполно-
моченного. 

В качестве перспективных направлений 
деятельности и осуществления функции мо-
ниторинга состояния прав и законных инте-

ресов москвичей запланировано научно-со-
циологическое исследование по реализации 
прав граждан в сфере здравоохранения. 

Также на особом контроле Уполномочен-
ного будет находиться вопрос реализации в 
городе модели профилактики социального 
сиротства и развития семейного устройства 
детей, оставшихся без попечения родителей.

В представленном докладе отражены не 
только проблемные вопросы, имеющие по-
вышенную общественную значимость и тре-
бующие особого внимания, но и даны пред-
ложения и рекомендации в целях наилучшей 
защиты прав и законных интересов жителей 
города Москвы. Уполномоченный полагает, 
что его предложения и рекомендации будут 
учтены и реализованы в деятельности сто-
личных государственных и муниципальных 
структур.

Выражая признательность всем, кто при-
нимает участие в реализации и защите прав 
граждан на территории города Москвы, Упол-
номоченный планирует продолжение совер-
шенствования института правозащитной де-
ятельности путем расширения медиаторских 
способов взаимодействия с государственны-
ми органами, более тесного сотрудничества 
с общественными правозащитными организа-
циями.

Уполномоченный по правам человека 
в городе Москве Потяева Т.А.
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