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Введение 
 

Настоящий доклад подготовлен в соответствии с пунктом 15 части 2 ста-

тьи 8 Закона города Москвы от 15 апреля 2009 года № 6 «Об Уполномоченном 

по правам человека в городе Москве», в том числе, в целях объективной и от-

крытой оценки ситуации в области прав человека в городе Москве, выработки 

рекомендаций и предложений для органов государственной власти и органов 

местного самоуправления внутригородских муниципальных образований в го-

роде Москве (далее - органы местного самоуправления) по совершенствованию 

законодательных и организационных инструментов защиты прав человека. 

Институт Уполномоченного по правам человека в городе Москве (далее - 

Уполномоченный) существует немногим более двух лет. Деятельность Упол-

номоченного дополняет существующие формы и средства защиты прав и сво-

бод человека и гражданина, не отменяет и не влечет пересмотра компетенции 

органов государственной власти и органов местного самоуправления, их долж-

ностных лиц, обеспечивающих защиту и восстановление нарушенных прав и 

свобод человека и гражданина. Уполномоченный не наделен распорядитель-

ными функциями и не вправе принимать решения, отнесенные к компетенции 

органов государственной власти и органов местного самоуправления, их долж-

ностных лиц, организаций города Москвы.  

Однако за столь незначительное время своего существования Уполномо-

ченный, являясь по сути гарантом государственной защиты прав и свобод чело-

века и гражданина, их признания и соблюдения органами государственной вла-

сти и иными государственными органами города Москвы, органами местного 

самоуправления, их должностными лицами, государственными гражданскими и 

муниципальными служащими, организациями города Москвы, снискал автори-

тет как у москвичей, так и у должностных лиц органов власти и организаций 

города.  

Деятельность Уполномоченного осуществляется на основе принципов не-

зависимости, справедливости, инициативности, ответственности, гуманности, 

открытости, объективности и доступности. 

Любое лицо, которое считает свои права, свободы или законные интересы 

нарушенными органами государственной власти и иными государственными 

органами города Москвы, органами местного самоуправления, их должностны-

ми лицами, государственными гражданскими и муниципальными служащими, 

организациями города Москвы, может обратиться к Уполномоченному за по-

мощью.  

Процедура обращения к Уполномоченному проста и не усложнена фор-

мальностями во избежание задержек, трудностей и расходов для граждан. 

Деятельность Уполномоченного в ходе рассмотрения им обращения гра-

жданина чрезвычайно прозрачна. Заявитель получает информацию о предпри-

нимаемых Уполномоченным действиях, а также о ходе дела и конечном резуль-

тате.  

Специалистами аппарата Уполномоченного ведется личный прием граж-

дан без предварительной записи. Обращения граждан принимаются как в ходе 
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личного приема, так и по почте, электронной почте, в экстренных случаях - по 

телефону или факсу. Работает официальный сайт Уполномоченного. Граждане 

все более активно обращаются к Уполномоченному, используя новые техноло-

гии связи. 

Кроме того, для повышения правовой грамотности жителей города спе-

циалистами аппарата Уполномоченного по телефону осуществляется информи-

рование о задачах и полномочиях Уполномоченного, функциях и компетенции 

органов исполнительной власти города Москвы, органов местного самоуправ-

ления, а также даются необходимые разъяснения о способах и средствах защи-

ты нарушенного права.  

По телефону к специалистам аппарата Уполномоченного в 2011 году об-

ратилось 733 человека. 

В 2011 году к Уполномоченному поступило 3251 письменное обращение, 

что на 621 обращение больше, чем за период с сентября 2009 года по декабрь 

2010 года, проанализированный в докладе Уполномоченного за 2010 год. При-

нято на личном приеме 1288 человек. Более половины всех обращений в той 

или иной степени касались вопросов реализации прав и законных интересов не-

совершеннолетних.   

С положительным либо частично положительным результатом разрешено 

13,1% поступивших письменных обращений; нарушения прав и свобод не вы-

явлены в ходе рассмотрения 3,9% обращений; по результатам изучения 32,7% 

обращений даны разъяснения форм и средств, которые возможно использовать 

для защиты своих прав и свобод; направлены по подведомственности либо тер-

риториальности, в том числе с контролем, в органы государственной власти и 

органы местного самоуправления, их должностным лицам, в организации горо-

да Москвы, к компетенции которых относится разрешение жалобы по сущест-

ву, а также в адрес уполномоченных по правам человека и по правам ребенка в 

других субъектах Российской Федерации и Уполномоченного по правам чело-

века в Российской Федерации 34,7% обращений; достигнуто иное решение по 

существу дел в 6,6% случаев. 

Наибольшее количество письменных обращений касается следующих во-

просов: 

реализация норм жилищного законодательства, включая вопросы предос-

тавления жилых помещений, выселения, жилищно-коммунальной сферы това-

риществ собственников жилья и управления жилым фондом, - 32,0%;  

вопросы уголовного, гражданского или административного судопроиз-

водства - 24,2%;  

реализация прав детей (в том числе, права жить и воспитываться в семье, 

права на общение с родителями и другими родственниками, прав на образова-

ние, охрану здоровья, отдых и другие) - 18,0%; 

споры, связанные с воспитанием детей, - 5,7%;  

пенсионное и социальное обеспечение и охрана здоровья - 4,4%; 

соблюдение прав человека в местах принудительного содержания - 3,1%; 

жестокое обращение и эксплуатация - 3,1%; 

трудовые права - 2,4%; 
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экономические и имущественные права - 1,5%; 

личные права и свободы, политические права - 0,6%. 

По сравнению с 2010 годом существенно (на 12,3%) увеличилось количе-

ство письменных обращений, касающихся вопросов уголовного, гражданского 

или административного судопроизводства.  

Наибольшее количество устных обращений было по жилищным вопросам 

- 39,5%, по судебным вопросам - 6,8%, по вопросам опеки и попечительства - 

4,2%, по вопросам трудового права - 3,9%, по вопросам образования - 3,7%, 

жалоб на действия (бездействие) органов исполнительной власти города Моск-

вы - 3,6%.  

Примерно такое же процентное соотношение  вопросов, поступивших в 

аппарат Уполномоченного от граждан по телефону.  

В помощь отдельным категориям граждан по делам, где усматривались 

системные нарушения, сотрудниками аппарата Уполномоченного составлено 

10 проектов процессуальных документов (исков и заявлений в суд, кассацион-

ных и надзорных жалоб). 

Уполномоченный привлекался для участия в судебных процессах в по-

рядке статьи 47 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации 

в качестве государственного органа для дачи заключения в пределах своей 

компетенции по 34 гражданским делам. Сотрудники аппарата в качестве пред-

ставителей Уполномоченного по доверенности участвовали в 62 судебных за-

седаниях. Составлены заключения по 18 гражданским делам. Судебная работа 

стала вестись более активно, чем в предыдущий период.  

  

Более полная информация о работе по защите прав граждан и по другим 

направлениях деятельности Уполномоченного представлена в последующих 

разделах доклада, отражающих аспекты деятельности Уполномоченного по во-

просам, носящим системный характер или имеющим отношение к защите прав 

какой-либо конкретной категории граждан. 

 

По вопросу истребования жилого помещения  

от добросовестного приобретателя  

 

В докладе Уполномоченного за 2010 год была обозначена проблема, су-

ществующая в отношении граждан, утративших по разным основаниям право 

пользования жилым помещением в городе Москве, в том числе граждан, утра-

тивших право пользования приобретенными ими по договорам купли-продажи 

жилыми помещениями в результате удовлетворения судами исков собственни-

ка, в частности Департамента жилищной политики и жилищного фонда города 

Москвы (далее - ДЖПиЖФ), об истребовании имущества из чужого незаконно-

го владения. 

В соответствии с частью 1 статьи 302 Гражданского кодекса Российской 

Федерации (далее - ГК РФ), если имущество возмездно приобретено у лица, ко-

торое не имело права его отчуждать, о чем приобретатель не знал и не мог 

знать (добросовестный приобретатель), то собственник вправе истребовать это 
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имущество от приобретателя в случае, когда имущество утеряно собственником 

или лицом, которому имущество было передано собственником во владение, 

либо похищено у того или другого, либо выбыло из их владения иным путем 

помимо их воли (виндикация). 

В большинстве случаев жилые помещения выбывают из владения 

ДЖПиЖФ в результате приватизации жилых помещений, то есть при непо-

средственном участии специалистов ДЖПиЖФ, в обязанности которых входит 

проверка представленных гражданами документов для совершения соответст-

вующих действий. 

ДЖПиЖФ, являясь стороной договора о передаче жилых помещений в 

собственность граждан, выражает свою волю на отчуждение жилого помеще-

ния в собственность физического лица в порядке приватизации. В связи с этим 

нельзя считать, что выбытие жилых помещений происходит помимо воли соб-

ственника, поэтому жилые помещения не могут быть впоследствии истребова-

ны ДЖПиЖФ у добросовестного приобретателя на основании статьи  

302 ГК РФ. 

К сожалению, судебная практика по спорам данного вида не носит еди-

нообразного характера, и нередко по однотипным ситуациям выносятся разные 

решения.  

Добросовестный приобретатель, у которого было истребовано имущест-

во, имеет право предъявить требования к лицу, незаконным образом завладев-

шим  имуществом, которое он не имел право отчуждать. Однако, как показыва-

ет практика, установить виновное лицо и его местонахождение и привлечь его к 

уголовной ответственности, как правило, не представляется возможным, о чем 

свидетельствуют результаты расследований уголовных дел, не говоря уже о 

том, что данный процесс для добросовестного приобретателя, у которого изъя-

то жилое помещение, требует значительных денежных и временных затрат. 

В результате пострадавшие добросовестные приобретатели, не совер-

шившие никаких виновных действий, выселяются из жилых помещений без 

предоставления какого-либо иного жилья и снимаются с регистрационного уче-

та по месту жительства в городе Москве. Большинство из них, не имея другого 

места жительства, рискует пополнить ряды московских бомжей. Как известно 

из исследований различного рода, в случае, если гражданин находится в такой 

обстановке в течение полугода, то риск не выбраться из нее достаточно велик, 

так как за этот период происходит существенное изменение личности не в луч-

шую сторону. 

В качестве примера дел по истребованию жилья в порядке виндикации 

можно привести ситуации, сложившиеся с семьями Г. и Х., имеющими несо-

вершеннолетних детей. 

Во всех случаях по факту мошеннических действий при приватизации 

квартиры были возбуждены уголовные дела, производство по которым в на-

стоящее время приостановлено в связи с неустановлением лица, подлежащего 

привлечению в качестве обвиняемого. 

Обстоятельства, имеющие существенное значение для дела, сложились 

таким образом, что однокомнатная квартира, приобретенная Г. по договору ку-
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пли-продажи, в судебном порядке истребована ДЖПиЖФ из владения Г. и она 

вместе с сыном подлежала выселению из данной квартиры, несмотря на уста-

новление и указание в решении суда того факта, что не оспаривается добросо-

вестность приобретательства Г. и не ставится вопрос о признании сделки, в ко-

торой участвовала Г., недействительной. 

Так как лица, совершившие мошеннические действия в отношении спор-

ного жилого помещения, в ходе проводимого следствия до настоящего времени 

не установлены и уголовное дело производством приостановлено, Г. полностью 

лишена возможности возместить причиненный ей имущественный ущерб как в 

порядке гражданского, так и уголовного судопроизводства. 

Жилищная ситуация Г. с 2008 года находилась на контроле сначала 

Уполномоченного по правам ребенка в городе Москве, а затем Уполномочен-

ного, в связи с чем в целях оказания Г. возможного содействия в защите ее жи-

лищных прав данными институтами неоднократно в адрес ДЖПиЖФ и Мэра 

Москвы направлялись соответствующие ходатайства в интересах семьи Г., од-

нако положительного решения принято не было. Кроме того, направлялись об-

ращения в защиту Г. в Прокуратуру города Москвы, Генеральную прокуратуру 

Российской Федерации, Уполномоченному по правам человека в Российской 

Федерации. 

При поддержке Генеральной прокуратуры Российской Федерации и 

Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации гражданское 

дело по вопросу истребования спорной квартиры и выселения из нее семьи Г. 

было предметом рассмотрения надзорной инстанции Верховного Суда Россий-

ской Федерации. 

Предметом для обжалования и пересмотра в порядке надзора послужила 

обоснованность применения в деле Г. статьи 302 ГК РФ об истребовании соб-

ственником своего имущества из чужого незаконного владения. 

Определением Верховного Суда Российской Федерации от 30 августа 

2011 года решение Черемушкинского районного суда города Москвы от 9 июля 

2009 года и определение судебной коллегии по гражданским делам Московско-

го городского суда от 13 мая 2010 года по иску ДЖПиЖФ отменены с направ-

лением дела на новое рассмотрение в суд первой инстанции. 

При новом рассмотрении дела подлежали учету обстоятельства, указан-

ные в определении Верховного Суда Российской Федерации, в первую очередь 

то, что истец (ДЖПиЖФ) являлся участником оспариваемой сделки (привати-

зации), в результате которой спорная квартира выбыла из его владения, и выра-

зил волю на ее отчуждение в пользу Е., следовательно, основания для истребо-

вания спорной квартиры из собственности Г. в порядке виндикации отсутству-

ют, как и какие-либо иные основания. 

Кроме того, в определении суда отмечено, что все действия по вселению, 

регистрации по месту жительства, заключению договоров социального найма, 

приватизации и госрегистрации права собственности по спорной квартире осу-

ществлялись уполномоченными государственными органами, которые обязаны 

проверять представленные гражданами документы для совершения соответст-

вующих действий. 
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Сознавая бесперспективность судебного рассмотрения дела Г., Уполно-

моченный неоднократно направлял в адрес Мэра Москвы обращения с прось-

бой рассмотреть вопрос об отказе от иска по истребованию квартиры у Г. и ее 

выселению, в ответ на которые указывалось на преждевременность отзыва ис-

ка, а также на то, что вопрос о выселении Г. не ставится. Вместе с тем в суде 

ДЖПиЖФ поддерживал иск именно о выселении. Полагаю, что комментарии 

здесь излишни. Более того, несмотря на отмену Верховным Судом Российской 

Федерации решения о выселении Г., ей в октябре 2011 года выдано предписа-

ние об освобождении квартиры и передаче жилья в фонд для заселения очеред-

ников. В конечном результате вина за необоснованное требование о выселении 

была возложена на ДЭЗ района Черемушки, хотя абсолютно понятно, что ДЭЗ 

самостоятельно подобные решения не принимает и подобные действия не осу-

ществляет.  

10 февраля 2012 года Черемушкинским районным судом города Москвы 

вынесено решение, которым в удовлетворении исковых требований ДЖПиЖФ 

к Г. было отказано в полном объеме. Дело слушалось с участием прокурора, 

Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации и Уполномо-

ченного по правам человека в городе Москве, которыми была поддержана по-

зиция Г. и указывалось на необоснованность исковых требований ДЖПиЖФ.    

Остается надеяться, что данное решение вступит в силу и не будет обжа-

ловаться ДЖПиЖФ, учитывая, что высказанная Верховным Судом Российской 

Федерации позиция о неправильности применения в деле Г. статьи 302 ГК РФ 

является однозначной и иному толкованию не подлежит. 

Непременно стоит отметить, что жалоба Г. была также предметом рас-

смотрения Европейским Судом по правам человека и была удовлетворена. 

Постановлением Европейского Суда по правам человека от 6 декабря 

2011 года было установлено нарушение прав Г. согласно статье 8 Конвенции о 

защите прав человека и основных свобод, в соответствии с которой «каждый 

имеет право на уважение его личной и семейной жизни, его жилища и его кор-

респонденции. Не допускается вмешательство со стороны публичных властей в 

осуществление этого права, за исключением случаев, когда такое вмешательст-

во предусмотрено законом и необходимо в демократическом обществе в инте-

ресах национальной безопасности и общественного порядка, экономического 

благосостояния страны, в целях предотвращения беспорядков или преступле-

ний, для охраны здоровья или нравственности или защиты прав и свобод дру-

гих лиц». 

Согласно статье 1 Протокола к Конвенции «каждое физическое или юри-

дическое лицо имеет право на уважение своей собственности. Никто не может 

быть лишен своего имущества иначе как в интересах общества и на условиях, 

предусмотренных законом и общими принципами международного права. 

Предыдущие положения не умаляют права государства обеспечивать вы-

полнение таких законов, какие ему представляются необходимыми для осуще-

ствления контроля за использованием собственности в соответствии с общими 

интересами или для обеспечения уплаты налогов или других сборов или штра-

фов». 
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К сожалению, приведенным примером ситуация по изъятию жилья у доб-

росовестных приобретателей в случае признания сделки недействительной не 

исчерпывается, что говорит о необходимости принятия неотложных мер сис-

темного характера. 

Подобные ситуации свидетельствуют либо о недостаточной компетент-

ности специалистов, осуществляющих приватизацию от имени собственника 

имущества города Москвы, либо о наличии коррупционного фактора. В любом 

случае ответственность органов исполнительной власти города несомненна. 

Так или иначе все негативные последствия результатов незаконных дей-

ствий при приватизации жилых помещений перелагаются на плечи граждан - 

добросовестных приобретателей, не предполагающих, что жилье, приобретен-

ное ими на возмездной основе, будет впоследствии изъято без предоставления 

взамен какого-либо иного жилья или компенсации потраченных средств. 

Учитывая сложившуюся ситуацию, Уполномоченный в адрес Мэра Мо-

сквы направил обращение о необходимости повышения ответственности 

ДЖПиЖФ при оформлении документов при приватизации жилых помещений, 

а также о предоставлении гражданам - добросовестным приобретателям, по-

страдавшим по причине мошеннических действий, совершенных в процессе 

приватизации жилых помещений, то есть при непосредственном участии орга-

нов исполнительной власти города Москвы, за счет средств городского бюдже-

та денежной компенсации затрат на приобретенное жилое помещение, впослед-

ствии возвращенное в собственность города, при условии отсутствия недобро-

совестности действий граждан, доказанности невозможности возврата имеюще-

гося ранее жилья или денежных средств в качестве возмещения от виновного 

лица и других заслуживающих внимание обстоятельств. 

К сожалению, данные предложения не нашли поддержки со стороны 

Правительства Москвы, со ссылкой на пределы компетенции ДЖПиЖФ по 

осуществлению проверки представляемых документов на соответствие феде-

ральному законодательству и отсутствие компетенции в определении подлин-

ности представляемых документов, а также на имеющиеся механизм титульно-

го страхования жилых помещений (страхование риска потери недвижимого 

имущества) и механизм получения за счет казны Российской Федерации в су-

дебном порядке разовой компенсации в пределах 1 млн. рублей.  

Однако общеизвестно, что любой вид страхования при покупке жилья 

значительно увеличит размер денежных средств, необходимых для его покуп-

ки, а само страхование не дает надежных гарантий по получению страховых 

сумм при наступлении страхового случая, так как не исключается риск ликви-

дации страховой компании или необоснованность отказа страховой компании в 

причитающихся выплатах.  

Добросовестные приобретатели теоретически могут получить возмеще-

ние понесенных убытков от продавцов, однако по ряду объективных и субъек-

тивных причин это практически всегда невозможно. В связи с этим законодате-

лем введено положение о праве на разовую компенсацию за счет казны Россий-

ской Федерации для подобных случаев (статья 31
1 

Федерального закона от 21 

июля 1997 года № 122-ФЗ «О государственной регистрации прав на недвижи-

consultantplus://offline/ref=C342D7042A75F81C64E1DF0D2FB8C289625B5F0F90F1E4AC0B5A27B189E690B40ECE6F7017D273a7g8I
consultantplus://offline/ref=C342D7042A75F81C64E1DF0D2FB8C289625B5F0F90F1E4AC0B5A27B189E690B40ECE6F7017D273a7g8I
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мое имущество и сделок с ним»). Но порядок выплаты компенсации за утрату 

права собственности на жилое помещение, который должен быть установлен 

Правительством Российской Федерации, до настоящего времени отсутствует. 

Таким образом, указанная компенсация может быть выплачена добросо-

вестному приобретателю, от которого было истребовано жилое помещение, при 

наличии ряда условий, главным из которых является принятие добросовестным 

приобретателем, от которого было истребовано жилое помещение, всех воз-

можных законных мер по обеспечению возмещения причиненного вреда. 

Считаю, что при изложенных обстоятельствах положительное решение 

по установлению указанной компенсации за счет средств бюджета города Мо-

сквы было бы совершенно справедливым, поскольку при существующей прак-

тике граждане - добросовестные приобретатели, не совершившие никаких ви-

новных действий, несут незаслуженное наказание за мошеннические действия, 

совершенные при невольном участии органов исполнительной власти. При 

этом целесообразно было бы предусмотреть взыскание денежных средств, по-

траченных городом Москвой на указанную компенсацию, с лиц, не проявивших 

надлежащую осмотрительность при оформлении сделок от имени города Моск-

вы как собственника имущества, не предпринявших должных мер, входящих в 

должностные обязанности, по оценке соответствующих документов. 

С учетом изложенного полагаю, что назрела необходимость пересмотра 

положения о ДЖПиЖФ, внутренних регламентов и должностных инструкций 

его сотрудников, осуществляющих проверку документов, представляемых для 

приватизации жилых помещений (особенно в случаях действия по доверенно-

сти). 

Имеют место случаи, когда работники ДЖПиЖФ работают с документа-

ми, заведомо оформленными с нарушениями.  

Например, при оформлении приватизации жилого помещения по дове-

ренности не было обращено внимание на то обстоятельство, что дата выдачи 

доверенности была ранее даты выдачи паспорта доверителю. 

По материалам правоохранительных органов, действия специалиста 

ДЖПиЖФ в данном случае расцениваются не как ненадлежащее исполнение 

своих служебных обязанностей, а как ошибка. Однако в результате этой ошиб-

ки, не выявленной своевременно, X., имеющая малолетнего ребенка, являясь 

добросовестным приобретателем, выселена в судебном порядке на улицу. Ви-

новные лица или иными словами мошенники, которым X. могла бы предъявить 

требования о взыскании денежных средств, потраченных на покупку квартиры, 

не установлены. В настоящее время Х. также обратилась в Европейский Суд по 

правам человека. 

Полагаю целесообразным рассмотреть вопрос о включении в положение 

о ДЖПиЖФ полномочий и обязанностей по экспертизе документов, представ-

ляемых для приватизации, не только на предмет соответствия оформлению 

требованиям законодательства, но и на предмет их подлинности.  

С точки зрения защиты прав граждан - добросовестных приобретателей в 

случаях, когда приобретенное ими на возмездной основе жилье все-таки пере-

ходит в собственность города Москвы на основании судебного решения, как 
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альтернативу указанной выше денежной компенсации предлагаю оставлять 

данные жилые помещения в пользовании граждан на условиях социального 

найма или найма. 

Предвижу возражения о том, что действующее законодательство не со-

держит подобного основания для предоставления жилья по социальному найму 

или найму, которое предоставляется только очередникам, но законы не являют-

ся константой, и подобный порядок при желании может быть разработан. По 

крайней мере, это было бы справедливым.  

Все законодательство (как национальное, так и международное) издается 

для человека, а не против него, и его целью является урегулирование правоот-

ношений наиболее благоприятным для человека образом. Действия всех госу-

дарственных структур также должны быть направлены на оказание услуг, в том 

числе государственных, конкретным людям, конкретному человеку. Государст-

венные органы не должны защищать свои интересы и действовать против инте-

ресов человека. Прошу не забывать  об этом при принятии решений, от которых 

нередко зависят судьбы людей, а иногда вопросы их жизни и смерти.  

 

По вопросу о постановке на жилищный учет отдельных категорий лиц 

 

В продолжение темы об утрате жителями Москвы права пользования жи-

лыми помещениями (права собственности на жилое помещение) без соверше-

ния каких-либо виновных действий актуально обратить внимание на следую-

щую проблему. 

Подобная утрата права возможна в силу выселения из служебного жилого 

помещения, выселения в результате признания недействительной сделки куп-

ли-продажи либо приватизации жилого помещения, выселения бывших членов 

семьи собственника из жилого помещения, а также в некоторых других случа-

ях. 

Утрата права пользования жилым помещением (права собственности на 

жилое помещение) влечет утрату статуса жителя города Москвы и ряда соци-

альных прав, в том числе, на получение пенсии, пособий, на медицинское об-

служивание и т.п. даже в случае решения вопроса о временном помещении ука-

занных граждан в городские социальные гостиницы или центры.  

Ввиду утраты права пользования жилыми помещениями (права собствен-

ности на жилое помещение) в ряде случаев у граждан возникает непреодолимо 

трудная жизненная ситуация.   

В соответствии с положениями статьи 27 Конституции Российской Феде-

рации, Законом Российской Федерации от 25 июня 1993 года № 5242-1 «О пра-

ве граждан Российской Федерации на свободу передвижения, выбор места пре-

бывания и жительства в пределах Российской Федерации» каждому граждани-

ну Российской Федерации предоставляется право на свободу передвижения, 

выбор места пребывания и жительства в пределах Российской Федерации. Ре-

гистрация по месту жительства носит уведомительный характер, но в то же 

время является значимым юридическим фактором, позволяющим установить 

место жительства гражданина. Между тем, согласно статье 3 указанного Закона 
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Российской Федерации, регистрация или отсутствие таковой не может служить 

основанием ограничения или условием реализации прав и свобод граждан. 

Аналогичные положения содержатся в постановлении Пленума Верховного 

Суда Российской Федерации от 31 октября 1995 года № 8 «О некоторых вопро-

сах применения судами Конституции Российской Федерации при осуществле-

нии правосудия». 

На практике москвичи, утратившие право пользования жилым помещени-

ем (право собственности на жилое помещение), становятся бывшими москви-

чами и не рассматриваются городскими властями в качестве жителей города 

Москвы, не обеспеченных жилыми помещениями по установленным нормам и 

правилам. Они не признаются нуждающимися в жилом помещении и не при-

нимаются на жилищный учет даже при условии проживания в городе Москве 

более 10 лет. Законодательно за городом Москвой как субъектом Российской 

Федерации не закреплена обязанность оказания содействия в решении жилищ-

ного вопроса указанной категории граждан.  

Нуждающимися в жилых помещениях в городе Москве могут быть при-

знаны только жители города Москвы. Такое условие предусмотрено статьями 7 

и 8 Закона города Москвы от 14 июня 2006 года № 29 «Об обеспечении права 

жителей города Москвы на жилые помещения». В силу пункта 3 статьи 7 ука-

занного Закона города Москвы постановке на жилищный учет подлежат граж-

дане, проживающие в городе Москве по месту жительства на законных основа-

ниях в общей сложности не менее 10 лет. 

Согласно статье 3 Устава города Москвы жителями города Москвы при-

знаются граждане Российской Федерации, имеющие место жительства в городе 

Москве, независимо от сроков проживания, места рождения и национальности. 

В определении Конституционного Суда Российской Федерации от 5 ок-

тября 2000 года № 199-0 указано, что место жительства гражданина может быть 

установлено судом на основе различных юридических фактов, не обязательно 

связанных с регистрацией гражданина компетентными органами.  

Обращение в суд по вопросу признания жителем города Москвы и уста-

новления факта постоянного проживания в городе Москве в общей сложности 

более 10 лет в целях постановки на жилищный учет в ряде случаев является 

единственным выходом для граждан, утративших право на жилое помещение.  

В аппарат Уполномоченного в июле 2009 года обратился Б. с просьбой о 

содействии в разрешении сложной жилищной ситуации. 

Б. являлся гражданином СССР и проживал в городе Баку (Азербайджан-

ская ССР). В 1990 году в связи с обострением межнациональных отношений 

вынужденно покинул Азербайджан. На территории России был временно раз-

мещен в одном из пионерских лагерей в Московской области.  

В 1992 году Б. вступил в брак с С., после чего проживал в городе Москве 

в квартире, принадлежащей супруге на праве собственности, а впоследствии в 

1994 году был зарегистрирован на занимаемой жилой площади в качестве члена 

семьи собственницы С.  

В 1993 году от этого брака у Б. родилась дочь Е. В 2007 году брак между 

Б. и С. был прекращен. С. продала квартиру, в которой проживала семья, при-
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обрела жилую площадь в городе Фрязино Московской области, которую в те-

чение полугода реализовала, и скрылась. Б. с несовершеннолетней дочерью, не 

дожидаясь выселения в судебном порядке, вынужден был сняться с регистра-

ционного учета и выехать из проданной московской квартиры. Не имея воз-

можности в силу сложного материального положения приобрести жилое поме-

щение, с 2008 года Б. проживал в ГУ «Социальная гостиница для лиц без опре-

деленного места жительства и занятий ЮЗАО г. Москвы» управления социаль-

ной защиты населения (УСЗН) ЮЗАО города Москвы. Несовершеннолетнюю 

Е. временно забрала к себе бабушка. 

За помощью к Уполномоченному Б. обратился после оставления без рас-

смотрения Черемушкинским районным судом города Москвы его заявления об 

установлении факта, имеющего юридическое значение, - факта постоянного 

проживания Б. с несовершеннолетней дочерью в городе Москве свыше 10 лет в 

целях постановки на жилищный учет. Б. просил разъяснить права разрешения 

спора в порядке искового производства. 

Решением Черемушкинского районного суда города Москвы от 10 ноября 

2009 года, вступившим в законную силу 28 ноября 2009 года, Б. и его несовер-

шеннолетняя дочь Е. были признаны жителями города Москвы, тем же реше-

нием признан факт постоянного проживания Б. в городе Москве с 16 декабря 

1994 года по день вынесения решения суда - 10 ноября 2009 года и факт посто-

янного проживания несовершеннолетней Е. в городе Москве со дня рождения - 

12 марта 1993 года по день вынесения решения суда - 10 ноября 2009 года. 

Решением  УСЗН района Ясенево города Москвы от 4 апреля 2010 года Б. 

и его несовершеннолетняя дочь Е. были признаны малоимущими в целях по-

становки на жилищных учет. 

Решением Щелковского городского суда Московской области от 6 апреля 

2010 года, вступившим в законную силу, С. была лишена родительских прав в 

отношении несовершеннолетней дочери Е.  

В дальнейшем Б. обратился в управу района Ясенево города Москвы с за-

явлением о признании его и дочери Е. нуждающимися в жилых помещениях, 

предоставляемых по договору социального найма малоимущим гражданам, 

приобщив к нему полный пакет необходимых документов. 

Распоряжением управы района Ясенево города Москвы от 10 августа 

2010 года Б., а распоряжением от 24 сентября 2010 года несовершеннолетней Е. 

было отказано в признании нуждающимися в жилых помещениях, предостав-

ляемых по договору социального найма (безвозмездного пользования) мало-

имущим гражданам. В отношении Е. основанием отказа стало отсутствие по-

стоянной регистрации в городе Москве, в отношении Б. - совершение им дейст-

вий, повлекших ухудшение жилищных условий (не прошло 5 лет после снятия 

его с регистрационного учета из проданной бывшей женой квартиры). 

Распоряжения были обжалованы Б. в Черемушкинский районный суд го-

рода Москвы, и решением данного суда от 21 января 2011 года признаны неза-

конными с одновременным признанием Б. и несовершеннолетней Е. нуждаю-

щимися в жилых помещениях, предоставляемых по договору социального най-

ма, и обязанием управы района Ясенево города Москвы принять Б. и Е. на жи-
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лищный учет с 29 апреля 2010 года.  

Решение Черемушкинского районного суда города Москвы от 21 января 

2011 года обжаловалось управой района Ясенево города Москвы и ДЖПиЖФ в 

кассационную инстанцию, но определением судебной коллегии по граждан-

ским делам Московского городского суда от 28 апреля 2011 года оставлено без 

изменения, а кассационные жалобы без удовлетворения. 

Учитывая, что решение суда добровольно исполнено не было, 7 июня 

2011 года в Черемушкинском районном суде города Москвы Б. получил испол-

нительный лист и предъявил его к исполнению в Черемушкинский отдел су-

дебных приставов Управления Федеральной службы судебных приставов по 

Москве (УФССП). 

Между тем, постановлением Правительства Москвы от 22 февраля 2011 

года № 44-ПП «Об утверждении положения о Департаменте жилищной поли-

тики и жилищного фонда города Москвы» с 15 апреля 2011 года ДЖПиЖФ от 

управ районов были переданы полномочия по принятию решений о признании 

граждан нуждающимися в жилых помещениях и принятии на жилищный учет 

нуждающихся в жилых помещениях. 

Судебный пристав-исполнитель был вынужден обратиться в Черемуш-

кинский районный суд города Москвы с заявлением о замене стороны в испол-

нительном производстве. 

Определением Черемушкинского районного суда города Москвы от 1 ав-

густа 2011 года, вступившим в законную силу 12 августа 2011 года, была про-

изведена замена стороны в установленном судом правоотношении. Управа рай-

она Ясенево города Москвы исключена из установленного правоотношения, в 

качестве должника допущен ДЖПиЖФ. 

Постановлением судебного пристава-исполнителя Черемушкинского от-

дела судебных приставов от 12 августа 2011 года по исполнительному произ-

водству произведена замена управы района Ясенево города Москвы на 

ДЖПиЖФ.  

И только 13 сентября 2011 года распоряжением ДЖПиЖФ Б. и к тому 

времени уже достигшая совершеннолетия Е. были признаны малоимущими и 

нуждающимися в жилых помещениях, предоставляемых гражданам по догово-

ру социального найма (безвозмездного пользования), и приняты на учет нуж-

дающихся в жилых помещениях. 

Таким образом, реализация конституционного права на жилое помещение 

заняла более двух лет. Не каждый способен пройти такой путь, несмотря на 

жизненно важную необходимость разрешения жилищного вопроса, при этом 

имея надежду, но не зная заранее результата. Большинство граждан, обратив-

шихся к Уполномоченному по вопросу оказания содействия после утраты права 

на жилое помещение, не смогло выстоять до конца в жесточайшей борьбе за 

свои права, в том числе с органами исполнительной власти города Москвы. Б. - 

один из немногих, кто не утратил за два года хождений по инстанциям веры в 

результат. Но даже он в ходе бесед говорил о том, что в одиночку без поддерж-

ки Уполномоченного и сотрудников его аппарата он не смог бы пройти весь 

тернистый путь к справедливому разрешению жилищной ситуации. 
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Длительность неисполнения решения суда является недопустимой. В си-

лу статьи 6 Федерального конституционного закона от 21 июля 1994 года        

№ 1-ФКЗ «О судебной системе Российской Федерации» и статьи 13 Граждан-

ского процессуального кодекса Российской Федерации вступившие в законную 

силу постановления федеральных судов являются обязательными для всех без 

исключения органов исполнительной власти, должностных лиц и подлежат не-

укоснительному исполнению на всей территории Российской Федерации. 

Соответственно, уже после вынесения судом решения о признании Б. и Е. 

жителями города Москвы и установлении факта проживания их в городе Моск-

ве на законных основаниях более 10 лет, учитывая законность их просьбы о по-

становке на жилищный учет, органами исполнительной власти города Москвы 

должны были быть предприняты усилия не к отказу, а к скорейшей постановке 

на жилищный учет в соответствии с требованиями действующего законода-

тельства. 

Пункт 1 статьи 51 Жилищного кодекса Российской Федерации (далее - 

ЖК РФ) предусматривает, что гражданами, нуждающимися в жилых помеще-

ниях, предоставляемых по договорам социального найма, признаются не яв-

ляющиеся нанимателями жилых помещений по договорам социального найма 

или членами семьи нанимателя жилого помещения по договору социального 

найма либо собственниками жилых помещений или членами семьи собствен-

ника жилого помещения. 

Жилищным законодательством города Москвы, в частности статьей 1 За-

кон города Москвы от 27 января 2010 года № 2 «Основы жилищной политики 

города Москвы», предусматривается создание органами государственной вла-

сти города Москвы условий для осуществления гражданами права на жилище.  

Пункт 6 статьи 11 Закона города Москвы «Об обеспечении права жителей 

города Москвы на жилые помещения» предусматривает возможность предос-

тавления в качестве приложения к заявлению о признании нуждающимися в 

жилых помещениях, предоставляемых малоимущим гражданам, иных докумен-

тов, свидетельствующих о жилищной обеспеченности заявителя, а также о фак-

те проживания по месту жительства в городе Москве на законных основаниях в 

общей сложности не менее 10 лет. 

Как видно, паспорт гражданина Российской Федерации с отметкой о ре-

гистрации по месту жительства в городе Москве - не единственный документ, 

которым могут быть подтверждены приведенные обстоятельства.  

С позиции органов исполнительной власти города Москвы иным доку-

ментом, подтверждающим факт проживания в городе Москве в общей сложно-

сти более 10 лет, в том числе проживания на момент подачи заявления о при-

знании нуждающимся в жилых помещениях, может быть только решение суда. 

Между тем в законе отсутствует перечень иных документов, свидетельст-

вующих о жилищной обеспеченности заявителя, а также о факте проживания 

по месту жительства в городе Москве на законных основаниях в общей слож-

ности не менее 10 лет. В каждом конкретном случае применительно к ситуации 

документы в целях подтверждения указанных обстоятельств могут быть пред-

ставлены разные. При этом уполномоченный орган вправе проверить достовер-
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ность содержащейся в них информации. 

В практике работы Уполномоченного нередки случаи, когда изучение 

представленных документов позволяло сделать однозначный вывод о том, что 

гражданин продолжает постоянно проживать в городе Москве после утраты 

жилого помещения по каким-либо основаниям при отсутствии его вины в этом.  

Сложившаяся в городе Москве практика применения действующего зако-

нодательства, регламентирующего постановку на жилищный учет лиц, не яв-

ляющихся нанимателями жилых помещений по договорам социального найма 

или членами семьи нанимателя жилого помещения по договору социального 

найма либо собственниками жилых помещений или членами семьи собствен-

ника жилого помещения, ущемляет права граждан в рассматриваемой сфере. 

Исходя из изложенного, представляется необходимым и целесообразным 

рассмотреть вопрос о разработке механизма постановки на жилищный учет 

лиц, указанных в пункте 1 статьи 51 ЖК РФ, являющихся жителями Москвы, 

утратившими жилые помещения в городе Москве, для чего создать рабочую 

группу из представителей заинтересованных органов и организаций города Мо-

сквы. 
 

О жилищных правах бывших беженцев в городе Москве 

 

Проблема по обеспечению жильем проживающих в городе Москве бе-

женцев, вынужденных переселенцев и лиц, утративших такой статус, является 

крайне актуальной.    

Следует отдельно выделить ситуацию, связанную с армянскими семьями, 

состоящими из бывших постоянных жителей Азербайджанской ССР, которые  

были вынуждены покинуть республику в 1989-1990 годах в результате межна-

ционального конфликта.  

Первоначально примерно 30 семей, бежавших от конфликта, были раз-

мещены в гостинице «Южная» на основании акта органа исполнительной вла-

сти. Миграционная служба города Москвы в течение длительного времени про-

длевала выданные им удостоверения беженца, но по истечении нескольких лет 

бывшие жители Азербайджана в судебном порядке получили гражданство Рос-

сийской Федерации. Статус беженцев ими был утрачен, а статус вынужденных 

переселенцев в установленном порядке данные граждане не приобрели.  

В 1994 году гостиница «Южная» была приватизирована и передана в ча-

стные руки вместе с проживающими в ней бывшими жителями Азербайджана. 

Их пребывание оплачивалось Департаментом международных связей города 

Москвы, временная регистрация продлевалась ежегодно вплоть до 2007 года.  

В 2009 году ОАО «Отель «Южный» подало иски в суд о выселении быв-

ших беженцев в передаваемые истцом по договорам дарения другие жилые по-

мещения в Воронежской и Ивановской областях. Иски были удовлетворены.  

В период действия статуса беженцев по независящим от указанных лиц 

причинам они не были обеспечены государством жильем для постоянного про-

живания.  

Поскольку в основном речь шла о пожилых людях и лицах с ограничен-
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ными возможностями здоровья, очередное переселение для них в другие регио-

ны оказалось бы губительным. В итоге по объективным причинам от предло-

женных вариантов жилищного обустройства граждане отказались.  

Неоднократные обращения бывших беженцев в различные органы власти 

города Москвы в целях разрешения сложившейся жилищной ситуации резуль-

татов не принесли.   

При активном участии Уполномоченного удалось достичь компромисса: 

между ОАО «Отель Южный» и размещенными в гостинице гражданами были 

заключены соглашения, согласно которым стороны договорились о выплате 

ОАО «Отель Южный» бывшим беженцам денежной компенсации.  

К сожалению, несмотря на имеющиеся немногочисленные положитель-

ные примеры жилищного обустройства бывших беженцев и вынужденных пе-

реселенцев в городе Москве, в основном положение граждан данной категории 

оставляет желать лучшего. 

Ситуация осложняется тем, что граждане, утратившие статус беженцев в 

результате приобретения гражданства Российской Федерации и не получившие 

статус вынужденных переселенцев, не имея постоянного места жительства не 

только в городе Москве, но и в Российской Федерации и за ее пределами, не в 

состоянии реализовать свое конституционное право на жилище. Невзирая на 

документальное подтверждение факта проживания на законных основаниях в 

городе Москве более 10 лет, отсутствие какого-либо жилья на территории Рос-

сийской Федерации, а также зачастую низкий доход граждан, уполномоченные 

органы исполнительной власти города Москвы не признают жителями города 

Москвы бывших беженцев, являющихся гражданами Российской Федерации. 

В связи со сложившимся затруднительным положением единственным 

способом разрешения жилищной проблемы для бывших беженцев является ус-

тановление в судебном порядке факта постоянного места жительства в городе 

Москве. К сожалению, в связи с отсутствием единства судебной практики по 

вопросам, связанным с установлением места жительства, суды принимают раз-

личные решения, не согласующиеся с однотипностью ситуаций, в которых ока-

зались лица, имеющие отношение к одной категории. 

Сложности с реализацией жилищных прав возникают не только у бывших 

беженцев, не имеющих статуса вынужденных переселенцев, но и у тех граждан, 

которые в установленном порядке признаны вынужденными переселенцами и 

проживают в городе Москве. 

Институт регистрации по месту жительства играет важную роль в меха-

низме признания права. Применение этого института в правовом регулирова-

нии правоотношений, связанных с обеспечением вынужденных переселенцев 

жильем для постоянного проживания, вызывает необходимость установления 

пределов действия данного правового режима, не допуская их чрезмерного ог-

раничения, а также необходимость законодательного определения единых кри-

териев, наличие которых предполагает обязательность регистрации вынужден-

ных переселенцев при реализации ими жилищных прав. 

Закон Российской Федерации от 19 февраля 1993 года № 4530-1 «О вы-

нужденных переселенцах», закрепляя особый правовой статус вынужденных 

consultantplus://offline/main?base=LAW;n=105820;fld=134
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переселенцев, выражающийся, в том числе, в особом порядке обеспечения их 

жилыми помещениями, допускает возможность включения федеральными ор-

ганами исполнительной власти, органами исполнительной власти субъектов 

Российской Федерации и органами местного самоуправления вынужденного 

переселенца в список граждан на получение жилья независимо от срока прожи-

вания в данной местности. 

По смыслу норм указанного Закона, а также жилищного законодательства 

Российской Федерации реализация вынужденными переселенцами права на 

жилое помещение не ставится в зависимость от регистрации по месту житель-

ства и срока проживания. 

Более того, в Российской Федерации имеется немало вынужденных пере-

селенцев, которые по объективным причинам не имеют жилья, пригодного для 

постоянного проживания, в связи с чем возникают трудности в определении их 

места жительства. Для таких людей не допускающее исключений правило о 

принятии на жилищный учет только по месту жительства фактически может 

означать лишение их гарантированного Конституцией Российской Федерации 

права на жилище. Возможно, по этой причине частью 3 статьи 52 ЖК РФ пре-

дусмотрена норма, согласно которой в случаях и порядке, установленных зако-

нодательством Российской Федерации, граждане могут подать заявление о 

принятии их на учет и не по месту жительства. 

Тем не менее в городе Москве вынужденные переселенцы, приобретшие 

гражданство Российской Федерации, сталкиваются с проблемой постановки на 

жилищный учет в связи с отсутствием у них регистрации по месту жительства. 

Уполномоченные органы исполнительной власти отказывают переселенцам в 

признании нуждающимися в жилых помещениях, а суды отказывают в удовле-

творении требований о признании жителями города Москвы, невзирая на нали-

чие гражданства Российской Федерации, продолжительное проживание в горо-

де, отсутствие иного места жительства на территории Российской Федерации и 

за ее пределами.  

В городе Москве также имеют место трудности, связанные с решением в 

рамках федеральной целевой программы «Жилище» на 2011 - 2015 годы, ут-

вержденной постановлением Правительства Российской Федерации от 17 де-

кабря 2010 года № 1050, жилищных ситуаций вынужденных переселенцев. В 

качестве одной из основных целей жилищной политики России в указанной 

программе обозначено выполнение государственных обязательств по обеспече-

нию жильем категорий граждан, установленных федеральным законодательст-

вом, к которым, в том числе, отнесены вынужденные переселенцы. Между тем 

основная часть вынужденных переселенцев в городе Москве не имеют возмож-

ности улучшить свои жилищные условия по причине обязательного условия - 

нахождения на учете в качестве нуждающихся в жилых помещениях, который 

осуществляется в городе Москве исключительно при наличии регистрации по 

месту жительства.   

Кроме описанной выше и в целом разрешенной ситуации с гостиницей 

«Южная», на контроле Уполномоченного находится ситуация бывших бежен-

цев, вынужденно покинувших Азербайджанскую ССР в результате межнацио-

consultantplus://offline/main?base=LAW;n=2875;fld=134;dst=100156
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нального конфликта и размещенных с согласия Исполкома Моссовета в 1988-

1990 годах в общежитиях города Москвы, в том числе по адресам: 

ул.Плещеева, д.15Б и ул.Шолохова, д.2.  

Семьи бывших беженцев прожили в общежитиях более 20 лет без надле-

жащего документального оформления правоотношений. Каждый из них полу-

чил лицевой счет, по которому оплачивались наем жилого помещения и ком-

мунальные услуги.  

В настоящее время ДЖПиЖФ указанным лицам предложено в судебном 

порядке установить статус жителя города Москвы, так как в противном случае 

они будут выселены из общежитий.  

При сложившихся обстоятельствах требования ДЖПиЖФ об установле-

нии факта признания жителями города Москвы являются необоснованными, с 

заведомо прогнозируемым отрицательным результатом рассмотрения таких дел 

судом. В подобных случаях, как показывает судебная практика, суды города 

Москвы формально рассматривают заявления об установлении таких фактов 

ввиду отсутствия у граждан регистрации по месту жительства в городе Москве 

(поскольку органы Федеральной миграционной службы в городе Москве ука-

занным лицам отказывают в такой регистрации), а также самостоятельного 

права пользования каким-либо жилым помещением на территории города Мо-

сквы и Российской Федерации.       

Еще раз стоит отметить то обстоятельство, что бывшие беженцы прожи-

вают в общежитиях города Москвы более 20 лет, что для некоторых из них - 

большая часть жизни, и не имеют другого места жительства. Полагаю, что дан-

ная категория лиц должна быть признана жителями Москвы не в судебном, а в 

административном порядке на основании Устава города Москвы, согласно ко-

торому, жители города Москвы (москвичи) - граждане Российской Федерации, 

имеющие место жительства в городе Москве, независимо от сроков прожива-

ния, места рождения и национальности. При этом следует учесть, что регистра-

ция по месту жительства является одним из способов подтверждения этого ста-

туса.   

Кроме того, статьей 5 Закона Российской Федерации от 19 февраля 1993 

года № 4528-1 «О беженцах» в первоначальной редакции было установлено, 

что беженец вправе: проживать в течение трех месяцев в месте временного по-

селения; в трехмесячный срок избрать местом своего постоянного жительства 

либо населенный пункт из числа предлагаемых ему органом Федеральной ми-

грационной службы России, либо населенный пункт, в котором проживают его 

родственники, при условии их согласия на совместное проживание. 

Какое-либо постоянное место жительства указанным бывшим беженцам 

Федеральной миграционной службой России в установленном порядке не пред-

лагалось.  

В соответствии с постановлением Правительства Российской Федерации 

от 13 октября 1993 года № 1049 «О мерах по упорядочению временного пребы-

вания беженцев в г. Москве» принято предложение Правительства Москвы о 

переселении лиц, имеющих статус беженцев, из гостиниц и ведомственных об-

щежитий. 
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Правительствам субъектов Российской Федерации совместно с Феде-

ральной миграционной службой России было поручено определить объекты не-

завершенного жилищного строительства и обеспечить завершение строительст-

ва жилья за счет средств бюджета Российской Федерации для постоянного мес-

та жительства лиц, имеющих статус беженцев.  

Федеральной миграционной службе России совместно с Правительством 

Москвы в месячный срок было предложено подготовить и представить на ут-

верждение Совета Министров - Правительства Российской Федерации перечень 

мер поэтапного размещения переселяемых лиц, а Министерству финансов Рос-

сийской Федерации - выделить Правительству Москвы в 1993 году средства на 

финансирование расходов, связанных с переселением указанных лиц, совмест-

но с Федеральной миграционной службой России решить вопрос о финансиро-

вании расходов, связанных с размещением и временным проживанием пересе-

ленных лиц. 

Во исполнение указанного постановления Правительства Российской Фе-

дерации принято постановление Правительства Москвы от 7 декабря 1993 года 

№ 1122 «О мерах по упорядочению временного пребывания беженцев, прожи-

вающих в гостиницах и ведомственных общежитиях города Москвы», согласно 

которому Департаменту труда и занятости города Москвы, Миграционной 

службе города Москвы в двухнедельный срок надлежало подготовить и по со-

гласованию с заинтересованными организациями направить в Федеральную 

миграционную службу России перечень мер, связанных с упорядочением вре-

менного пребывания беженцев в города Москве, а в Министерство финансов 

России по согласованию с Департаментом финансов города Москвы - смету 

расходов, необходимых на проведение указанных мер. 

Администрациям гостиниц, ведомственных общежитий, Департаменту 

труда и занятости города Москвы, Миграционной службе города Москвы над-

лежало в срок до конца 1993 года осуществить проверку всех проживающих в 

гостиницах и общежитиях лиц в целях выявления, в том числе, беженцев, со-

гласных оплачивать свое проживание либо не желающих или не имеющих воз-

можности оплачивать свое проживание, а также имеющих намерение выехать 

за пределы Российской Федерации. 

Департаменту труда и занятости города Москвы, Миграционной службе 

города Москвы при содействии ГУВД города Москвы, Департаменту внешних 

связей города Москвы, администрации гостиниц и общежитий надлежало в 

срок до 31 января 1994 года провести перерегистрацию беженцев, в том числе 

временно размещенных в гостиницах и общежитиях, определив для каждой се-

мьи предложения по их перемещению в центры временного размещения бе-

женцев и вынужденных переселенцев Федеральной миграционной службы Рос-

сии за пределы города Москвы, дома - интернаты для престарелых и инвалидов 

Министерства социальной защиты России, Комитета социальной защиты насе-

ления города Москвы, на постоянное место жительства в установленном по-

рядке. 

Таким образом, указанные постановления Правительства Москвы и Пра-

вительства Российской Федерации о перемещении беженцев из общежитий в 
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городе Москве на постоянное место жительства, несмотря на финансовое обес-

печение их реализации, оказались не исполнены.  

Бывшие беженцы продолжали проживать в общежитиях города Москвы в 

связи с бездействием государственных органов, что усугубляло их тяжелое по-

ложение, поскольку без регистрации в городе Москве по месту жительства 

сложно устроиться на работу, а пенсионеры лишены возможности пользоваться 

бесплатной медицинской помощью и социальными льготами. 

В связи со сложившейся ситуацией Уполномоченным в адрес Мэра Мо-

сквы неоднократно направлялись соответствующие обращения.   

Из ответа заместителя Мэра Москвы следовало, что в случае предостав-

ления площади гражданам, не состоящим на учете, будут созданы предпосылки 

для массового обращения с аналогичными вопросами граждан, проживающих 

на территории города Москвы, которые были вынуждены покинуть республики 

бывшего СССР в результате межнациональных конфликтов либо переселиться 

из других регионов Российской Федерации. Инициирование обращения в феде-

ральные органы исполнительной власти об удовлетворении требований семей 

вынужденных переселенцев, проживающих в Москве, о предоставлении им 

жилой площади может стать прецедентом, что повлечет за собой неконтроли-

руемый приток вынужденных переселенцев, проживающих в настоящее время 

вне административных границ города Москвы.   

С указанной позицией нельзя согласиться, поскольку речь идет о немно-

гочисленной группе конкретных граждан, официально размещенных с согласия 

Исполкома Моссовета в 1988-1990 годах в общежитиях города Москвы. Дан-

ные граждане, в том числе утратившие статус беженцев и не приобретшие по 

различным причинам статуса вынужденных переселенцев, прожили в общежи-

тиях города Москвы на законных основаниях более 20 лет.   

Возможным путем решения указанной ситуации могло бы стать закреп-

ление за гражданами, вынужденно покинувшими Азербайджанскую ССР в ре-

зультате межнационального конфликта, жилых помещений, занимаемых ими с 

1988-1990 годов, которое не повлекло бы за собой каких-либо дополнительных 

расходов из бюджета города Москвы. Считаю, что предлагаемое решение не 

может стать прецедентом для привлечения неконтролируемого потока граждан 

в город Москву, поскольку указанные граждане были официально размещены в 

общежитиях по указанию государственных органов. Сложившаяся ситуация 

вызвана бездействием данных органов, не выполнивших финансируемые Пра-

вительством Российской Федерации мероприятия, предусмотренные постанов-

лениями «О мерах по упорядочению временного пребывания беженцев в г. Мо-

скве» и «О мерах по упорядочению временного пребывания беженцев, прожи-

вающих в гостиницах и ведомственных общежитиях города Москвы».   

Разрешение указанной ситуации крайне необходимо и вытекает из того 

обстоятельства, что указанные лица являются гражданами Российской Федера-

ции и имеют конституционное право на жилище. Соблюдение и защита прав, 

свобод человека и гражданина является обязанностью Российской Федерации, в 

том числе в лице ее субъектов, которые должны создавать условия для осуще-

ствления конституционных прав граждан.  
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В связи с изложенным, учитывая право вынужденных переселенцев и 

бывших беженцев на жилое помещение, а также отсутствие соответствующего 

механизма правового регулирования, считаю необходимым установить порядок 

принятия на учет нуждающихся в жилых помещениях, проживающих в городе 

Москве без регистрации по месту жительства вынужденных переселенцев, при-

обретших гражданство Российской Федерации, а также бывших беженцев, ут-

ративших статус в результате приобретения гражданства Российской Федера-

ции и не имеющих статуса вынужденных переселенцев. 

Учитывая, что судебная практика по вопросу установления факта прожи-

вания в городе Москве весьма противоречива, Московскому городскому суду 

целесообразно провести ее обобщение и анализ в целях выработки единообраз-

ного подхода в рассмотрении дел указанной категории.   

 

О жилищных правах детей-сирот и детей, оставшихся без попечения 

родителей, лиц из их числа  

 

Одним из приоритетных направлений деятельности Правительства Моск-

вы является реализация государственной политики в отношении детей-сирот, 

детей, оставшихся без попечения родителей, и лиц из их числа. В связи с этим 

Москва создает все условия, чтобы дети-сироты не чувствовали себя обездо-

ленными и имели возможность реализовать свои конституционные права, в том 

числе право на жилище. 

Федеральным законом от 21 декабря 1996 года № 159-ФЗ «О дополни-

тельных гарантиях по социальной поддержке детей-сирот и детей, оставшихся 

без попечения родителей» установлены общие принципы, содержание и меры 

социальной поддержки детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родите-

лей, а также лиц из их числа в возрасте до 23 лет, в том числе дополнительные 

гарантии права на жилое помещение.    

Кроме того, дополнительные гарантии права детей-сирот и детей, остав-

шихся без попечения родителей, на жилище установлены Законом города Мо-

сквы от 30 ноября 2005 года № 61 «О дополнительных гарантиях по социаль-

ной поддержке детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, в го-

роде Москве» (далее - Закон № 61), что способствует их успешной реализации 

в Москве. 

Городской межведомственной комиссией по решению жилищных вопро-

сов детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, и лиц из их чис-

ла (далее - Комиссия)  9 сентября 2010 года  принято решение о включении в 

программу обеспечения жилыми помещениями в 2011 году 507 человек (прото-

кол № 73). 

По итогам заседаний Комиссии, состоявшихся в 2011 году, приняты ре-

шения об обеспечении жилыми помещениями по договорам безвозмездного 

пользования 490 человек.  

В таком порядке жилыми помещениями обеспечиваются дети-сироты и 

дети, оставшиеся без попечения родителей, достигшие совершеннолетия, лица 

из их числа, в отношении которых была избрана та или иная форма их устрой-
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ства, предусмотренная главой 18 Семейного кодекса Российской Федерации. 

Однако органам опеки и попечительства в силу разных причин не всегда 

становится известно о проживании на их территории ребенка-сироты или ре-

бенка, фактически оставшегося без родительского попечения. Как правило, у 

таких детей нет законных представителей, поэтому они испытывают сущест-

венные трудности в реализации дополнительных гарантий права на жилище по 

достижении совершеннолетия.   

Указанные лица, в отношении которых какая-либо форма устройства во-

обще не избиралась, остаются вне поля зрения и органов опеки и попечительст-

ва и соответствующего департамента.   

Так, в аппарат Уполномоченного обратился А., являющийся лицом из 

числа детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, в отношении 

которого не избиралась какая-либо форма устройства, по вопросу оказания со-

действия в реализации права на жилище.  

В несовершеннолетнем возрасте А. остался сиротой по причине смерти 

обоих родителей, однако фактически продолжал проживать совместно с отчи-

мом, после смерти которого жилое помещение в порядке наследования пере-

шло в собственность другого лица. По иску нового собственника жилого поме-

щения решением суда право А. на пользование жилым помещением было пре-

кращено со снятием с регистрационного учета.    

При взаимодействии сотрудников аппарата Уполномоченного с органом 

опеки и попечительства А. было оказано содействие в сборе документов, необ-

ходимых для принятия Комиссией решения о предоставлении жилого помеще-

ния.   

Сформированное личное дело А. с соответствующим обращением Упол-

номоченного было направлено на рассмотрение  Комиссии, на заседании кото-

рой принято решение о предоставлении А. жилого помещения по договору без-

возмездного пользования.    

В поступающих к Уполномоченному обращениях детей-сирот и детей, 

оставшихся без попечения родителей, также указываются факты неоказания со-

действия сироте в формировании пакета документов для рассмотрения вопроса 

о предоставлении жилья. Причем часто это происходит намеренно, когда спе-

циалисты органа опеки и попечительства руководствуются не правовыми нор-

мами, а своими субъективными убеждениями о моральном облике сироты, на-

пример, осуждается беременность девушки, сожительство и т.п. 

Недостаточный уровень квалификации специалистов приводит к приня-

тию ошибочных решений о наличии либо об отсутствии в конкретном случае 

обстоятельств, препятствующих возвращению сироты в сохраненное жилое 

помещение по достижении им совершеннолетия. 

В несовершеннолетнем возрасте М. осталась круглой сиротой по причине 

смерти обоих родителей, в связи с чем находилась на полном государственном 

обеспечении в учреждениях для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения 

родителей, а затем была передана под опеку. За М. на указанный период было 

закреплено право на жилое помещение по адресу ее регистрации по месту жи-

тельства. По достижении совершеннолетия М. вернулась на сохраненную за 
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ней жилую площадь. Однако было обстоятельство, препятствующее такому 

возвращению, - несоответствие общей площади жилого помещения, приходя-

щейся на одного проживающего в сохраненном за М. жилом помещении, соци-

альной норме предоставления жилых помещений в городе Москве (18 кв. мет-

ров общей площади). 

Указанное обстоятельство прямо предусмотрено пунктом 3.1.3 Положе-

ния об обеспечении жилыми помещениями в городе Москве детей-сирот и де-

тей, оставшихся без попечения родителей, утвержденного постановлением 

Правительства Москвы от 2 октября 2007 года № 854-ПП. Однако необходимо 

отметить, что расчет общей площади сохраненного за М. жилого помещения, 

приходящейся на одного проживающего, был произведен исходя из учетной 

нормы площади жилого помещения в городе Москве, которая составляет 10 кв. 

метров общей площади, а не из социальной нормы предоставления жилых по-

мещений в городе Москве.   

В настоящее время вопрос о предоставлении М. жилого помещения нахо-

дится в работе аппарата Уполномоченного. 

Отдельное внимание при решении жилищных вопросов детей-сирот и де-

тей, оставшихся без попечения родителей, необходимо уделить проблеме взаи-

модействия органов местного самоуправления, осуществляющих полномочия в 

сфере опеки, попечительства и патронажа в городе Москве, и органов исполни-

тельной власти города Москвы. 

В первую очередь речь идет о взаимодействии, с одной стороны, муници-

палитетов города Москвы, наделенных отдельными полномочиями в сфере 

опеки, попечительства и патронажа, в лице органов опеки и попечительства, с 

другой - департаментов города Москвы,  в компетенцию которых входит при-

нятие и последующая централизованная передача списков детей-сирот и детей, 

оставшихся без попечения родителей, лиц из их числа и сформированных лич-

ных дел в ГУП города Москвы «Московская социальная гарантия» для подго-

товки материалов,  рассматриваемых Комиссией.     

Зачастую орган опеки и попечительства, направивший в соответствую-

щий департамент сформированное личное дело конкретного ребенка для при-

нятия решения о предоставлении ему жилья, не получает оттуда какой-либо 

информации о ходе движения указанного дела. 

Кроме того, органы опеки и попечительства указывают на случаи возвра-

та в их адрес личных дел детей-сирот и детей, оставшихся без попечения роди-

телей, лиц из их числа из департаментов без обоснования причин такого воз-

врата и оформления соответствующего сопроводительного письма. По сути, 

поступление указанных документов в департамент нигде не фиксируется, как и 

их возврат.      

Также есть проблема, связанная с несвоевременным информированием 

сироты о решении, принятом Комиссией. Своевременность и полнота такого 

информирования важна, поскольку имеется процессуальная возможность даль-

нейшего судебного обжалования такого решения.      

Учитывая изложенное, необходимо наладить взаимодействие органов 

опеки и попечительства и соответствующих департаментов города Москвы по 
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своевременному и документально оформленному информированию о ходе лич-

ного дела ребенка и результатах рассмотрения вопроса о предоставлении ему 

жилья. 

Кроме того, в практической деятельности органов города Москвы, при-

званных обеспечивать жилищные права и законные интересы детей-сирот, де-

тей, оставшихся без попечения родителей, а также лиц из их числа, имеют ме-

сто нарушения действующего законодательства в области жилищных прав дан-

ной категории лиц. 

К Уполномоченному обратилась Б. по вопросу оказания содействия в за-

ключении договора социального найма в отношении жилого помещения, пре-

доставленного ей как лицу из числа детей, оставшихся без попечения родите-

лей.   

Данное жилое помещение предоставлено Б. по достижении совершенно-

летия и выхода из-под опеки на законных основаниях в соответствии с решени-

ем Комиссии. В 2006 году между ГУП города Москвы «Московская социальная 

гарантия» и Б. заключен договор безвозмездного пользования жилым помеще-

нием сроком на 5 лет.  

В 2008 году, в период действия договора безвозмездного пользования,  

решением Чертановского районного суда города Москвы за Б. признано право 

собственности в порядке наследования на иное жилое помещение, ранее при-

надлежащее ее отцу, с одновременным установлением факта признания отцов-

ства. Так сложились обстоятельства, что взаимоотношения с биологическим 

отцом у Б. сложились в период совершеннолетия, но родственные отношения 

они оформить не успели, та как отец Б. скоропостижно скончался, в связи с чем 

родственная связь устанавливалась в судебном порядке после его смерти. 

Впоследствии в июле 2010 года Комиссией было принято решение о рас-

торжении с Б. договора безвозмездного пользования жилым помещением, пре-

доставленным как лицу из числа детей, оставшихся без попечения родителей. В 

качестве основания расторжения договора указано: «…установив в судебном 

порядке отцовство, лишилась статуса ребенка-сироты…». Заметим, что на мо-

мент установления отцовства Б. исполнился 21 год, а статус ребенка-сироты 

или ребенка, оставшегося без попечения родителей, определяется до исполне-

ния ребенку 18 лет, и утраченным этот статус быть не может. 

Б. повторно обратилась в Комиссию с просьбой о заключении с ней дого-

вора социального найма занимаемого жилого помещения, но в сентябре 2010 

года Комиссия, рассмотрев жилищный вопрос Б., оставила в силе свое решение 

о расторжении договора безвозмездного пользования.  

Уполномоченным по правам ребенка в городе Москве, а также самим 

Уполномоченным неоднократно в адрес Комиссии, ДЖПиЖФ, заместителя 

Мэра Москвы в Правительстве Москвы по социальной политике направлялись 

соответствующие обращения в интересах Б. по вопросу о ее праве на заключе-

ние договора социального найма жилого помещения, предоставленного на за-

конных основаниях по договору безвозмездного пользования. Все ответы со-

держали отказы со ссылкой на признание в судебном порядке за Б. права собст-

венности на иное жилое помещение.  
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ДЖПиЖФ предложено было Б. освободить жилое помещение, предостав-

ленное ей как лицу из числа детей-сирот и детей, оставшихся без попечения ро-

дителей, поскольку договор безвозмездного пользования истек и оснований для 

предоставления жилого помещения по договору социального найма, найма или 

безвозмездного пользования не усматривается, так как Б. по праву собственно-

сти принадлежит иное жилое помещение.  

Впоследствии вопрос о выселении Б. из занимаемого жилого помещения 

был поставлен ДЖПиЖФ в судебном порядке, в связи с чем Бабушкинским 

районным судом города Москвы с участием представителей Уполномоченного 

и органов прокуратуры в августе 2011 года рассмотрено гражданское дело по 

иску ДЖПиЖФ к Б. о выселении и по встречному иску Б. к ДЖПиЖФ о при-

знании незаконным решения Комиссии, признании права пользования жилым 

помещением, об обязании заключения договора социального найма.  

Решением Бабушкинского районного суда в иске ДЖПиЖФ о выселении 

Б. из квартиры, предоставленной как лицу из числа детей, оставшихся без по-

печения родителей, отказано. 

Решения Комиссии о расторжении с Б. договора безвозмездного пользо-

вания жилым помещением признаны незаконными и отменены. 

Суд признал за Б. право пользования жилым помещением, предоставлен-

ным ей по договору безвозмездного пользования, и обязал ДЖПиЖФ заклю-

чить с Б. договор социального найма на данную квартиру. 

Данное решение обжаловано ДЖПиЖФ в кассационном порядке в Мос-

ковский городской суд, но оставлено в силе при поддержке Уполномоченного и  

прокурора.  

К сожалению, приведенный случай нарушения жилищных прав детей-

сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, со стороны государствен-

ных органов не единственный в городе Москве.  

Известен аналогичный случай, который также был предметом судебного 

разбирательства, в том числе суда кассационной инстанции, завершившийся в 

пользу лица из числа детей-сирот. Предметом обжалования в суде являлось ре-

шение Комиссии об отказе заключения договора социального найма, которое 

судом было признано незаконным и отменено.  

По существу  ситуации, связанной с предоставлением жилья лицам из 

числа детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, полагаю не-

обходимым обратить внимание на следующую правовую позицию. 

Внеочередное право на предоставление жилого помещения по договору 

социального найма указанной категории лиц по окончании их пребывания в об-

разовательных и иных учреждениях, в том числе в учреждениях социального 

обслуживания, в приемных семьях, детских домах семейного типа, при пре-

кращении опеки (попечительства), а также по окончании службы в Вооружен-

ных Силах Российской Федерации или по возвращении из учреждений, испол-

няющих наказание в виде лишения свободы, закреплено в части 1 статьи 8 Фе-

дерального закона «О дополнительных гарантиях по социальной поддержке де-

тей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей», пункте 2 части 2 ста-

тьи 57 ЖК РФ, части 1 статьи 13 Закона № 61. 
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В целях реализации Закона 61 постановлением Правительства Москвы   

№ 854-ПП утверждено Положение об обеспечении жилыми помещениями в го-

роде Москве детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, лиц из 

их числа (далее - Положение). 

Указанными нормативными правовыми актами установлен момент воз-

никновения правоотношений по обеспечению детей-сирот и детей, оставшихся 

без попечения родителей, жилыми помещениями - по окончании их пребывания 

в учреждениях для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, в 

приемной семье, у опекуна или попечителя. 

Моментом прекращения правоотношений по предоставлению жилых по-

мещений является соответственно момент предоставления такого жилья лицу 

из числа детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей.  

Указанное Положение регламентирует порядок осуществления государ-

ственной функции по обеспечению лиц из числа детей-сирот и детей, остав-

шихся без попечения родителей, жилыми помещениями в городе Москве и раз-

деляет процесс предоставления жилья указанной категории лиц на два этапа. 

1. Принятие решения о предоставлении жилья и заключение договора 

безвозмездного пользования жилым помещением сроком на 5 лет в целях кон-

троля за использованием лицами из числа детей-сирот и детей, оставшихся без 

попечения родителей, выделенных жилых помещений. 

2. По истечении срока договора безвозмездного пользования, в случае 

надлежащего пользования жилым помещением - заключение договора соци-

ального найма жилого помещения. 

По сути, расторжение договора безвозмездного пользования и заключе-

ние договора социального найма жилого помещения является формальным эта-

пом процесса обеспечения жильем лиц из числа детей-сирот и детей, оставших-

ся без попечения родителей, направленного на формирование ответственного 

отношения указанных лиц к предоставляемому жилому помещению. 

Лица из числа детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, 

подлежащие обеспечению жильем, состоят на общегородском учете и снима-

ются с него при получении жилья на условиях безвозмездного пользования, то 

есть снимаются с жилищного учета (как это делает ДЖПиЖФ и Комиссия), так 

как перестают быть нуждающимися в жилье в связи с его получением от госу-

дарства. Таким образом, по истечении пятилетнего срока действия договора 

безвозмездного пользования и при оформлении договора социального найма 

лицо, обеспеченное жильем по указанной схеме, не может повторно рассматри-

ваться как нуждающееся в жилье. С точки зрения закона и здравого смысла со-

стояние жилищной обеспеченности детей-сирот и детей, оставшихся без попе-

чения родителей, юридически может браться во внимание только до принятия в 

установленном порядке решения о предоставлении жилья. В ином случае все 

очередники города, получившие жилье по договору безвозмездного пользова-

ния в соответствии с Законом города Москвы «Об обеспечении права жителей 

города Москвы на жилые помещения», со снятием с жилищного учета (в случае 

приобретения иного жилья по наследству), как и сироты, должны выселяться из 

предоставленных им квартир. Такая ситуация абсурдна, еще более абсурдно 
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отобрание предоставленного жилья у сироты. 

Более того, согласно статье 26 Закона города Москвы «Об обеспечении 

права жителей города Москвы на жилые помещения» жилые помещения по до-

говору безвозмездного пользования предоставляются жителям города Москвы, 

в том числе детям-сиротам и детям, оставшимся без попечения родителей, ли-

цам из их числа, достигшим возраста 18 лет, при наличии их желания. Следова-

тельно, при отсутствии такого желания у ребенка-сироты или иного очередника 

ему обязаны предоставить жилье на условиях социального найма. 

Таким образом, получение иного жилого помещения по наследству после 

предоставления гарантированного государством жилого помещения, в том чис-

ле на условиях безвозмездного пользования, не имеет юридического значения, 

так как право на внеочередное предоставление жилого помещения по договору 

социального найма возникло у сироты после выхода из-под опеки и реализова-

но с его предоставлением.  

В Положении или каком-либо ином правовом акте отсутствует норма о 

том, что в случае, если в период действия договора безвозмездного пользования 

или социального найма жилого помещения лицо приобретает в собственность 

другое жилое помещение, это лицо утрачивает право на пользование жилым 

помещением по договору безвозмездного пользования или социального найма.  

По вопросам обеспечения детей-сирот, детей, оставшихся без попечения 

родителей, и лиц из их числа жильем имеются официальные разъяснения, из-

ложенные в определениях Верховного Суда Российской Федерации от 26 де-

кабря 2007 года № 32-Г07-26 и от 8 февраля 2011 года № 29-В10-12: «Анализ 

нормы п. 2 ч. 1 ст. 8 Федерального закона «О дополнительных гарантиях по со-

циальной поддержке детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родите-

лей» в совокупности с ч.2 пункта 2 статьи 57 Жилищного кодекса РФ свиде-

тельствует о том, что дети-сироты, дети, оставшиеся без попечения родителей и 

лица из их числа обеспечиваются жильем непосредственно после окончания 

пребывания в соответствующем учреждении, приемной семье или окончания 

службы в Вооруженных Силах РФ. 

…Более того, в силу Федерального закона от 21.12.1996 № 159-ФЗ «О до-

полнительных гарантиях по социальной поддержке детей-сирот и детей, остав-

шихся без попечения родителей» граждане указанной категории после оконча-

ния пребывания в соответствующем учреждении, приемной семье или оконча-

ния службы в Вооруженных Силах РФ снимаются с полного государственного 

обеспечения и следовательно должны незамедлительно быть обеспечены жиль-

ем, в противном случае будет нарушено их право на жилище, предусмотренное 

ст. 40 Конституции РФ…». 

«…Обеспечение лица из числа детей-сирот и детей, оставшихся без попе-

чения родителей, временным жилым помещением … не свидетельствует о вы-

полнении ответчиком требований закона о предоставлении вне очереди указан-

ной категории лиц жилого помещения по договору социального найма на по-

стоянной основе…». 

При введении в Москве двухэтапного обеспечения жильем детей-сирот 

Уполномоченным по правам ребенка в городе Москве как разработчиком Зако-
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на № 61 не предполагалось, что механизм контроля за жилищными правами де-

тей-сирот будет использован против них.  

Дети-сироты и лица из их числа безусловно нуждаются в особой защите, 

поскольку повсеместно распространены факты, когда данные лица подвергают-

ся  преступным и иным посягательствам. В целях недопущения нарушений 

прав детей-сирот развиваются и создаются условия и средства государственной 

защиты их прав и свобод, устанавливаются соответствующие юридические ме-

ханизмы их осуществления. Государство как гарант прав и свобод детей-сирот 

не должно допускать нарушений закона в отношении данной категории граж-

дан.  

Несколько лет назад при вмешательстве Уполномоченного по правам ре-

бенка в городе Москве была приостановлена практика навязывания ДЖПиЖФ 

на условиях безвозмездного пользования семьям с детьми-инвалидами, рассе-

ляемым в приоритетном порядке в 2007-2009 годах в рамках городской жи-

лищной программы (доклад Уполномоченного по правам ребенка в городе Мо-

скве за 2007 год), без учета их желания. Право очередников - семей с детьми-

инвалидами на обеспечение жильем на условиях социального найма было вос-

становлено. 

Настоятельно рекомендую всем заинтересованным органам и организа-

циям города Москвы принять изложенное к сведению и не допускать наруше-

ний прав детей-сирот, детей, оставшихся без попечения родителей, и лиц из их 

числа при решении вопросов обеспечения жильем в случаях возникновении си-

туаций, аналогичных изложенным выше.  

 

О жилищных правах бывших несовершеннолетних узников фашизма 

 

В настоящее время продолжает оставаться актуальной тема государст-

венной социальной поддержки участников Великой Отечественной войны, 

жертв фашизма и некоторых других категорий граждан, пострадавших в годы 

Великой Отечественной войны.  

В пункте 1 Указа Президента Российской Федерации от 7 мая 2008 года    

№ 714 «Об обеспечении жильем ветеранов Великой Отечественной войны 

1941-1945 годов» (далее - Указ № 714) говорится о необходимости завершения 

обеспечения жильем нуждающихся в улучшении жилищных условий ветеранов 

Великой Отечественной войны, членов семей погибших (умерших) инвалидов и 

участников Великой Отечественной войны, имеющих право на соответствую-

щую социальную поддержку согласно Федеральному закону от 12 января 1995 

года № 5-ФЗ «О ветеранах».  

Принятым ранее Указом Президента Российской Федерации от 15 октяб-

ря 1992 года № 1235 «О предоставлении льгот бывшим несовершеннолетним 

узникам концлагерей, гетто и других мест принудительного содержания, соз-

данных фашистами и их союзниками в период Второй мировой войны» (далее - 

Указ № 1235) в целях улучшения социально-экономического положения быв-

ших несовершеннолетних узников концлагерей, гетто и других мест принуди-

тельного содержания, созданных фашистами и их союзниками в период Второй 

consultantplus://offline/main?base=LAW;n=2352;fld=134


 30 

мировой войны, было закреплено положение о предоставлении проживающим 

на территории Российской Федерации бывшим несовершеннолетним узникам 

фашизма, признанным инвалидами вследствие общего заболевания, трудового 

увечья и других причин (за исключением лиц, инвалидность которых наступила 

вследствие их противоправных действий), льгот по материально-бытовому 

обеспечению, установленных для инвалидов Великой Отечественной войны со-

ответствующих групп, остальным бывшим несовершеннолетним узникам фа-

шизма - аналогичных льгот, установленных для участников Великой Отечест-

венной войны из числа военнослужащих. Также было установлено, что льготы, 

предусмотренные пунктом 1 Указа № 1235, предоставляются из тех источни-

ков, за счет которых они предоставляются инвалидам и участникам Великой 

Отечественной войны. 

Постановлением Минтруда России от 7 июля 1999 года № 20 было разъ-

яснено, что при решении вопросов, связанных с предоставлением льгот быв-

шим несовершеннолетним узникам фашизма, следует иметь в виду, что в Указе 

№ 1235 не определен объем предоставляемых льгот, а только указана категория 

граждан, к которой они приравнены по материально-бытовым льготам, - инва-

лиды и участники Великой Отечественной войны.  

Согласно пункту 8 статьи 154 Федерального закона от 22 августа 2004 го-

да № 122-ФЗ «О внесении изменений в законодательные акты Российской Фе-

дерации и признании утратившими силу некоторых законодательных актов 

Российской Федерации в связи с принятием федеральных законов «О внесении 

изменений и дополнений в Федеральный закон «Об общих принципах органи-

зации законодательных (представительных) и исполнительных органов госу-

дарственной власти субъектов Российской Федерации» и «Об общих принци-

пах организации местного самоуправления в Российской Федерации» прожи-

вающие на территории Российской Федерации бывшие несовершеннолетние 

узники концлагерей, гетто, других мест принудительного содержания, создан-

ные фашистами и их союзниками в период Второй мировой войны, признанные 

инвалидами вследствие общего заболевания, трудового увечья и других причин 

(за исключением лиц, инвалидность которых наступила вследствие их противо-

правных действий), имеют право на предоставление ежемесячных денежных 

выплат, а также мер социальной поддержки и льгот, установленных для инва-

лидов Великой Отечественной войны. Остальным бывшим несовершеннолет-

ним узникам фашизма предоставляются меры социальной поддержки и льготы, 

установленные для участников Великой Отечественной войны из числа военно-

служащих.  

Данная позиция основана на том, что нормы права, регулирующие соци-

альные гарантии, льготы и меры социальной поддержки бывших несовершен-

нолетних узников фашизма, носят отсылочный характер к Федеральному зако-

ну «О ветеранах» и Указу № 714, следовательно, ими необходимо руководство-

ваться при определении перечня мер социальной поддержки, предоставляемых 

бывшим несовершеннолетним узникам фашизма. 

Вместе с тем из анализа практики применения жилищного законодатель-

ства на территории города Москвы усматривается, что государственными орга-
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нами, в частности ДЖПиЖФ, бывшие несовершеннолетние узники фашизма не 

идентифицируются с участниками Великой Отечественной войны, то есть не 

приравниваются к таковым в жилищных правах в полном объеме, в связи с чем 

данной категории граждан отказывают в обеспечении жильем в рамках реали-

зации Указа № 714. 

Так, к Уполномоченному по вопросу улучшения жилищных условий об-

ратилась гр. Д., которая является ветераном труда, инвалидом II группы, а так-

же бывшей несовершеннолетней узницей фашистского концлагеря и проживает 

с 1976 года в комнате площадью 15 кв. метров в трехкомнатной квартире ком-

мунального заселения. С 2005 года Д. состоит на учете нуждающихся в улуч-

шении жилищных условий по льготе «несовершеннолетние узники концлаге-

рей». 

На основании Указа № 714 Д. обратилась в ДЖПиЖФ по вопросу уско-

рения улучшения жилищных условий. Данный вопрос был рассмотрен на засе-

дании комиссии по жилищным вопросам Правительства Москвы 30 ноября 

2011 года и было принято решение отказать Д. в ускорении улучшения усло-

вий. ДЖПиЖФ также сообщено, что бывшие несовершеннолетние узники фа-

шизма не относятся к ветеранам Великой Отечественной войны, которые под-

лежат обеспечению жильем в рамках Указа № 714.  

В ответ на запрос Уполномоченного о действующем порядке обеспечения 

жильем бывших несовершеннолетних узников фашизма в части признания за 

ними права на предоставление жилья согласно статьям 14 и 15 Федерального 

закона «О ветеранах» и с учетом Указа № 714 ДЖПиЖФ разъяснено, что со-

гласно письму Министерства регионального развития Российской Федерации 

от 19 марта 2010 года № 10496-СК/07 (далее - письмо № 10496-СК/07) несо-

вершеннолетние узники фашизма не подлежат обеспечению за счет бюджетных 

средств жилой площадью в рамках указанных нормативных правовых актов.  

Полагаю, что данная позиция не соответствует действующему законода-

тельству и приводит к нарушению жилищных прав указанной категории граж-

дан на улучшение жилищных условий.  

Меры социальной поддержки для инвалидов и участников Великой Оте-

чественной войны, включая право инвалидов и участников Великой Отечест-

венной войны, нуждающихся в улучшении жилищных условий, на обеспечение 

жильем за счет средств федерального бюджета, предусмотрены статьями 14 и 

15 Федерального закона «О ветеранах». Следовательно, ими необходимо руко-

водствоваться при определении перечня мер социальной поддержки, предос-

тавляемых бывшим несовершеннолетним узникам фашизма. При этом дейст-

вующее правовое регулирование не содержит норм, предусматривающих ис-

ключения для бывших несовершеннолетних узников фашистских концлагерей 

и других мест принудительного содержания, созданных фашистами и их союз-

никами в период Второй мировой войны, такой меры социальной поддержки, 

как обеспечение жильем. 

В отношении статуса письма № 10496-СК/07, на которое ссылается 

ДЖПиЖФ, можно сказать следующее: оно не является нормативным правовым 

актом, имеющим юридические последствия, так как не проходило государст-
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венную экспертизу и регистрацию в Министерстве юстиции Российской Феде-

рации в порядке, предусмотренном постановлением Правительства Российской 

Федерации от 13 августа 1997 года № 1009 «Об утверждении Правил подготов-

ки нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной власти 

и их государственной регистрации» для актов органов исполнительной власти. 

Кроме того, согласно указанному постановлению издание нормативных право-

вых актов в виде писем и телеграмм не допускается.  

Следовательно, письмо № 10496-СК/07 не может выступать в качестве 

официального разъяснения норм федерального закона, тем более что изложен-

ная в нем правовая позиция об объеме прав несовершеннолетних узников конц-

лагерей противоречит положениям Федерального закона «О ветеранах». Одна-

ко фактически сложилась ситуация, при которой данное письмо широко при-

меняется на практике и ограничивает права бывших несовершеннолетних узни-

ков фашизма, несмотря на то, что права и свободы человека и гражданина со-

гласно части 3 статьи 55 Конституции Российской Федерации могут быть огра-

ничены федеральным законом только в той мере, в какой это необходимо в це-

лях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и 

законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности 

государства.  

Вместе с тем судебная практика, складывающаяся в субъектах Россий-

ской Федерации, подтверждает право на обеспечение жильем в соответствии с 

Указом № 714 и Федеральным законом «О ветеранах» бывших несовершенно-

летних узников фашизма, которые сами обращаются в суд или в интересах ко-

торых обращаются в суд прокуроры. Суды удовлетворяют иски в пользу дан-

ной категории граждан. Информация об удовлетворении таких исков размеще-

на на официальных сайтах судов общей юрисдикции, Генеральной прокурату-

ры Российской Федерации и прокуратур субъектов Российской Федерации. 

Учитывая важность затронутой проблемы, в целях устранения нарушения 

жилищных прав бывших несовершеннолетних узников концлагерей на улуч-

шение жилищных условий Уполномоченным направлены соответствующие об-

ращения Уполномоченному по правам человека в Российской Федерации, в 

Министерство юстиции Российской Федерации, Генеральную прокуратуру 

Российской Федерации и Прокуратуру города Москвы. 

По сообщению ДЖПиЖФ, на конец декабря 2011 года по категории гра-

ждан, имеющих льготу как «несовершеннолетние узники фашизма», из приня-

тых на жилищный учет до 1 марта 2005 года обеспечены жилыми помещения-

ми 649 семей, 151 семья состоит на жилищном учете; из принятых на жилищ-

ный учет после 1 марта 2005 года обеспечены жилыми помещениями 5 семей, 

35 семей состоят на жилищном учете. 

Полагаю, что Правительству Москвы и ДЖПиЖФ необходимо пересмот-

реть подход к решению вопроса о праве на обеспечение жильем бывших узни-

ков фашизма, вытекающем непосредственно из закона, который должен приме-

няться вне зависимости от мнения отдельных чиновников, тем более когда оно 

противоречит нормативным правовым актам и официальным разъяснениям 

норм закона.  
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О жилищных правах инвалидов 

 

В адрес Уполномоченного поступает значительное количество обраще-

ний от граждан, страдающих заболеваниями опорно-двигательного аппарата, 

по вопросам прав на проживание в жилых помещениях, отвечающих их состоя-

нию здоровья, а также по вопросам улучшения жилищных условий. 

При обобщении работы по указанным обращениям установлено, что дек-

ларированные законодательно права граждан, имеющих инвалидность, на прак-

тике не всегда реализуемы или не реализуемы в требуемом объеме.  

Основополагающим законодательным актом, регулирующим вопросы со-

циальной защиты инвалидов, на протяжении более 15 лет является Федераль-

ный закон от 24 ноября 1995 года № 181-ФЗ «О социальной защите инвалидов в 

Российской Федерации» (далее - Федеральный закон № 181-ФЗ), статьей 17 ко-

торого установлено, что жилые помещения предоставляются инвалидам, семь-

ям, имеющим детей-инвалидов, с учетом состояния здоровья и других заслужи-

вающих внимания обстоятельств. Здесь же содержится предписание об обору-

довании жилых помещений, занимаемых инвалидами, специальными средства-

ми и приспособлениями в соответствии с индивидуальной программой реаби-

литации инвалида (далее - ИПР). 

В развитие положений указанного Федерального закона издано постанов-

ление Правительства Российской Федерации от 27 июля 1996 года № 901 «О 

предоставлении льгот инвалидам и семьям, имеющим детей-инвалидов, по 

обеспечению их жилыми помещениями, оплате жилья и коммунальных услуг», 

которым утверждены Правила предоставления льгот инвалидам и семьям, 

имеющим детей-инвалидов, по обеспечению их жилыми помещениями, оплате 

жилья и коммунальных услуг (далее - Правила).   

Правилами органам исполнительной власти субъектов Российской Феде-

рации и органам местного самоуправления предписано осуществлять необхо-

димые организационные льготные меры по обеспечению инвалидов и семей, 

имеющих детей-инвалидов, жилыми помещениями, а также по оборудованию 

жилых помещений, занимаемых инвалидами, специальными средствами и при-

способлениями в соответствии с ИПР. 

Согласно пункту 8 Правил инвалидам и семьям, имеющим детей-

инвалидов, занимаемые ими жилые помещения могут быть заменены на другие 

равноценные жилые помещения в соответствии с ИПР (переселение с верхних 

этажей домов на нижние, приближение к месту жительства родных, близких и 

т.п.). 

ИПР разрабатывается на основании Федерального закона № 181-ФЗ и ря-

да нормативных правовых актов по форме, утвержденной приказом Минздрав-

соцразвития России от 4 августа 2008 года № 379н. 

В ИПР указывается комплекс оптимальных для инвалида реабилитацион-

ных мероприятий, включающий в себя отдельные виды, формы, объемы, сроки 

и порядок реализации медицинских, профессиональных и других реабилитаци-

онных мер, направленных на восстановление, компенсацию нарушенных или 
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утраченных функций организма, восстановление, компенсацию способностей 

инвалида к выполнению определенных видов деятельности. 

При этом ИПР для инвалида носит рекомендательный характер. Он впра-

ве отказаться от того или иного вида, формы и объема реабилитационных ме-

роприятий, а также от реализации программы в целом (часть 5 статьи 11 Феде-

рального закона № 181-ФЗ). Однако для соответствующих органов государст-

венной власти, органов местного самоуправления, а также организаций незави-

симо от организационно-правовых форм и форм собственности, которые опре-

делены в ИПР в качестве исполнителей мероприятий, ИПР является обязатель-

ной для исполнения. 

ИПР разрабатывается и выдается федеральным государственным учреж-

дением медико-социальной экспертизы (далее - МСЭ) по месту жительства ин-

валида. 

Жилищное законодательство согласно статье 72 Конституции Российской 

Федерации относится к совместному ведению Российской Федерации и ее 

субъектов, а в ЖК РФ устанавливаются объемы регламентации субъектами 

Российской Федерации жилищных правоотношений, следовательно субъекты 

Российской Федерации также вправе регулировать вопросы, отнесенные к их 

ведению в жилищной сфере. 

Согласно статье 53 Закона города Москвы от 27 января 2010 года № 2 

«Основы жилищной политики города Москвы» гражданам-инвалидам и семь-

ям, имеющим детей-инвалидов с нарушением опорно-двигательного аппарата, 

пользующимися креслами-колясками, состоящим на жилищном учете, предос-

тавляются специально оборудованные жилые помещения на основании реше-

ния уполномоченного органа исполнительной власти города Москвы, которое 

выносится с учетом заключения врачебной комиссии. 

Как следует из положений статей 20 и 40 Закона города Москвы от 14 

июня 2006 года № 29 «Об обеспечении права жителей города Москвы на жилые 

помещения» (далее - Закон № 29), жителям города Москвы, страдающим забо-

леваниями опорно-двигательного аппарата, а также инвалидам и семьям, 

имеющим детей-инвалидов, в случае наличия заключений лечебных учрежде-

ний либо рекомендаций в ИПР о нуждаемости в проживании в жилых помеще-

ниях, отвечающих требованиям ИПР, о замене жилого помещения на жилое 

помещение в специально построенных домах жилые помещения предоставля-

ются в специально построенных домах либо предоставляется жилое помеще-

ние, отвечающее требованиям ИПР, в том числе производится замена на равно-

значное по площади жилое помещение. 

Во исполнение ЖК РФ, Закона № 29, постановления Правительства Мо-

сквы от 19 декабря 2006 года № 1011-ПП «О приспособлении городского жи-

лищного фонда для инвалидов и эксплуатации в нем специального стационар-

ного подъемного оборудования» и в целях установления единообразной прак-

тики учета и предоставления специально оборудованных жилых помещений 

отдельным категориям граждан ДЖПиЖФ утверждено Положение о порядке 

учета специально оборудованных жилых помещений специализированного жи-

лищного фонда г. Москвы и их предоставления гражданам с нарушением опор-
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но-двигательного аппарата, пользующимся креслами-колясками, состоящим на 

жилищном учете (распоряжение от 22 февраля 2008 года № 456). Однако ут-

вержденный указанным Положением порядок обеспечения жильем, который 

непосредственно вытекает из статьи 40 Закона № 29, применяется в отношении 

граждан, являющихся инвалидами-колясочниками, состоящими на жилищном 

учете. 

Таким образом, в случае, если инвалид-колясочник является очередни-

ком, вопрос обеспечения жильем, соответствующим его состоянию здоровья, 

решается более просто. При подтверждении пользования креслом-коляской и 

наличия жилищных льгот он может быть обеспечен специально оборудованным 

жилым помещением в виде отдельной квартиры из состава специализированно-

го жилищного фонда города Москвы. Решение ДЖПиЖФ о предоставлении 

гражданину, пользующемуся креслом-коляской, и членам его семьи специально 

оборудованного жилого помещения по договору безвозмездного пользования 

выносится на основании: 

личного заявления гражданина или его полномочного представителя; 

заключения врачебной комиссии, выданного в установленном порядке; 

индивидуальной программы реабилитации инвалида, утвержденной в ус-

тановленном порядке; 

иных документов, подтверждающих право гражданина на жилищные 

льготы, выданных в установленном порядке (при наличии). 

Порядок подтверждения сведений о наличии у граждан права на жилищ-

ные льготы по состоянию здоровья утвержден распоряжением ДЖПиЖФ от    

22 августа 2007 года № 869, согласно которому при разрешении жилищного 

вопроса для данной категории граждан окружным управлением здравоохране-

ния в ДЖПиЖФ по его запросу в обязательном порядке представляются сведе-

ния о наличии у гражданина ИПР, в которой предусмотрены пользование инва-

лидным креслом-коляской и замена занимаемого инвалидом жилого помеще-

ния на жилое помещение в специально построенных домах либо в жилых по-

мещениях, отвечающих требованиям ИПР. 

Из смысла указанных нормативных правовых актов следует, что основа-

нием для обеспечения инвалида и семьи, имеющей ребенка-инвалида, специ-

ально оборудованным жилым помещением в рассматриваемом случае является 

соответствующее заключение лечебного учреждения либо ИПР, содержащая 

определенное предписание, в том числе рекомендации с указанием на нуждае-

мость в проживании или замене занимаемого инвалидом жилого помещения на 

жилое помещение в специально построенных домах либо в жилых помещениях, 

отвечающих требованиям ИПР. 

В результате работы Уполномоченного с обращениям граждан по вопро-

сам предоставления либо замены жилого помещения по состоянию здоровья 

установлено, что реализация данных положений законодательства на практике 

вызывает затруднения с точки зрения получения гражданами указанных меди-

цинских заключений либо рекомендаций в ИПР, что приводит в отдельных 

случаях к невозможности реализации жилищных прав граждан, являющихся 

инвалидами.  
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В целях выяснения причин, вызывающих данные обстоятельства, Упол-

номоченным были направлены соответствующие запросы: в Департамент здра-

воохранения города Москвы - по вопросу сложившейся практики выдачи меди-

цинских заключений, ФГУ «Главное бюро медико-социальной экспертизы по г. 

Москве» - о рекомендациях, включаемых в ИПР в рассматриваемых случаях. 

Департаментом здравоохранения города Москвы сообщено, что лечебно-

профилактические учреждения города Москвы при выдаче заключений врачеб-

ных комиссий о праве пациентов на жилищные льготы руководствуются доку-

ментами Департамента здравоохранения города Москвы (приказом от 29 марта 

2007 года № 126 «О выдаче справок о праве на жилищные льготы» и инструк-

тивным письмом от 8 ноября 2006 года № 31/318-инф), которыми не преду-

смотрены механизмы реализации статей 20 и 40 Закона города Москвы № 29. 

Перечень заболеваний, при которых рекомендуется проживание в специально 

построенных домах, отсутствует. 

При решении вопросов о снижении этажности для тяжелых больных и 

престарелых граждан, проживающих в домах без лифта, врачебные комиссии 

руководствуются информационным письмом Главного медицинского управле-

ния города Москвы от 19 сентября 1994 года № 23-12-2172. 

По сообщению ФГУ «Главное бюро медико-социальной экспертизы по г. 

Москве» в ИПР инвалида отсутствует раздел, предусматривающий внесение 

заключений о нуждаемости в замене жилого помещения, вместе с тем имеются 

разделы «социально-средовая адаптация» и «социально-бытовая адаптация». В 

данных разделах в отношении адаптации жилого помещения отражаются тре-

бования к жилому помещению для инвалидов и вносится запись об оснащении 

жилого помещения с учетом требований для инвалида с соответствующей па-

тологией (например, с парапарезом и параплегией нижних конечностей). Такая 

запись подразумевает помимо требований к архитектурно-планировочным ре-

шениям, которые подразделяются между собой, создание условий безопасности 

и физического комфорта в целях осуществления инвалидом всех бытовых дей-

ствий без посторонней помощи (начиная от входа в здание, не говоря уже о 

квартире, и кончая возможностью пользоваться мебелью и бытовой техникой). 

Далее при обращении инвалида, имеющего ИПР, в Департамент социаль-

ной защиты населения города Москвы для него разрабатывается индивидуаль-

ный комплекс мероприятий по адаптации жилья. В случае невозможности при-

способления жилья под нужды инвалида структурными подразделениями дан-

ного Департамента в произвольном порядке дается рекомендация о замене жи-

лого помещения, которая в свою очередь представляется в ДЖПиЖФ. 

Обращаю внимание, что участие ДЖПиЖФ в процессе решения вопроса 

о замене жилого помещения в рассматриваемых случаях вызвано исключитель-

но возникшей необходимостью в практических действиях и не урегулировано 

каким-либо нормативным актом. 

Таким образом, жилищным законодательством устанавливаются требова-

ния к представлению инвалидами-опорниками определенных документов ле-

чебных учреждений и учреждений МСЭ, вместе с тем, как очевидно из изло-

женного, некоторые документы, которыми руководствуются учреждения здра-
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воохранения, устарели, а некоторые не содержат механизма реализации прав 

инвалидов, гарантированных жилищным законодательством города Москвы. 

Иными словами законодательство о здравоохранении и МСЭ не содержит рег-

ламентации по составлению документов или внесению в ИПР соответствую-

щих рекомендаций о нуждаемости в проживании в специально оборудованном 

под нужды инвалида жилом помещении, а также замене жилого помещения. 

Как показывает практика, ДЖПиЖФ предоставляет жилье очередникам-

колясочникам в большей степени по признаку наличия пользования креслом-

коляской, а не согласно медицинским заключениям или рекомендациям МСЭ о 

замене занимаемого инвалидом жилого помещения (или нуждаемости в прожи-

вании) на жилое помещение в специально построенных домах либо в жилых 

помещениях, отвечающих требованиям ИПР. 

Из представленных ДЖПиЖФ сведений по реализации статьи 40 Закона 

№ 29 следует, что в настоящее время на жилищном учете состоит 403 семьи, в 

составе которых имеются инвалиды-колясочники, в том числе 111 из них про-

живают в специализированных квартирах. 

С 2009 по 2011 год было предоставлено 209 специализированных квартир 

по договорам безвозмездного пользования (в том числе 81 квартира в 2009 го-

ду, 91 квартира - в 2010 году и 37 квартир - в 2011 году), 62 семьи очередников 

из рассматриваемой категории обеспечено жильем по договорам социального 

найма. 

За тот же период 15 семьям, имеющим в своем составе инвалидов-

колясочников из числа жителей города Москвы, не состоящим на жилищном 

учете, была произведена замена жилого помещения на равнозначное либо со 

снижением этажности или в доме с лифтом.  

ДЖПиЖФ отмечается, что основными проблемами, связанными с обес-

печением жилыми помещениями семей, имеющих в составе инвалидов-

колясочников, являются нежелание некоторых из них получать квартиры по 

договору безвозмездного пользования из-за невозможности их перепланировки 

или приватизации. Одним из факторов, влияющих на обеспечение специализи-

рованными жилыми помещениями, является привязанность таких семей к уч-

реждениям социально-бытового и медицинского обслуживания. 

Исходя из сказанного, можно сделать вывод о необходимости разработки 

на уровне Москвы нормативных правовых актов, обеспечивающих взаимосвязь 

имеющихся норм жилищного законодательства, законодательства о здраво-

охранении и деятельности МСЭ в части оформления и реализации прав граж-

дан, имеющих инвалидность, связанную с нарушением опорно-двигательного 

аппарата, на обеспечение специально оборудованными жилыми помещениями.  

При этом необходимо обратить внимание на ту категорию инвалидов, ко-

торая не подпадает под рассматриваемые случаи (например, инвалид-опорник 

пользуется креслом-коляской, но не является очередником). Чаще всего такие 

граждане проживают в семье (нередко многочисленной), имеют доли в жилом 

помещении, по жилищной обеспеченности (свыше 10 кв. метров на человека) 

не могут быть признаны нуждающимися в жилом помещении и встать на оче-

редь ни лично, ни вместе с членами семьи. Конечно, можно рассматривать ва-
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риант помещения такого гражданина в интернат или пансионат системы соцза-

щиты, но у граждан есть право выбора места жительства, и они вправе  прожи-

вать в достойных условиях, отвечающих состоянию их здоровья. 

К Уполномоченному обратилась жительница Москвы Н. 

Из обращения и представленных документов следует, что Н. 2 ноября 

2009 года установлена I группа инвалидности бессрочно. 

Н. проживает в квартире общей площадью 57,40 кв. метра, в которой ей 

на праве долевой собственности принадлежит ½ (50%). Совместно с ней заре-

гистрированы и проживают ее внучка, 2009 г.р., ее сыновья 1988 г.р. и 1994 г.р., 

бывший супруг и его сыновья, 2004 г.р. и 1980 г.р., а также два родственника 

настоящей супруги бывшего мужа Н.  

Квартира, в которой проживает Н., находится на 3 этаже в пятиэтажном 

доме без лифта, имеет совмещенный санузел и не имеет ни одной изолирован-

ной комнаты. Н., являясь тяжелобольным человеком, страдающим параличом 

нижней части тела, передвигающаяся исключительно на инвалидной коляске, в 

силу конструктивных особенностей жилого дома и занимаемого помещения 

(узкие дверные проемы) вынуждена постоянно находиться (без выхода на ули-

цу) в крошечной комнате, в которой проживает также ее младший сын, и осу-

ществлять естественные гигиенические потребности там же либо на кухне.  

Н. ставится вопрос о реализации права на проживание в условиях, отве-

чающих ее состоянию здоровья и получению документов, подтверждающих 

наличие такого права, в частности, соответствующей рекомендации в ИПР в 

целях реабилитации как страдающей тяжелым заболеванием опорно-

двигательного аппарата. 

В силу сложившихся обстоятельств и требований законодательства при 

отсутствии на то единого согласия проживающих совместно родственников Н. 

не может встать на жилищный учет, но и при постановке на такой учет не име-

ет права внеочередного обеспечения жильем и, соответственно, не может рас-

считывать на ускорение улучшения жилищных условий. 

Согласно разъяснениям учреждения МСЭ в ИПР Н. могут быть прописа-

ны требования по оборудованию занимаемого жилого помещения, перечень ко-

торых займет лист форматом А4. Рекомендации о замене жилого помещения на 

жилое помещение со снижением этажности или в доме с лифтом учреждением 

МСЭ в ИПР не вносятся. Но и в этом случае встанет вопрос о замене на равно-

значное жилое помещение, на что совместно проживающие родственники со-

гласия не дадут.   

Н. могла бы передать городу Москве безвозмездно свою долю в занимае-

мом жилом помещении взамен на предоставление возможности проживать в 

специально оборудованном жилом помещении пожизненно на условиях дого-

вора безвозмездного пользования, но в настоящее время решение жилищного 

вопроса Н. данным способом не представляется возможным в силу отсутствия 

механизма его реализации. 

 

Исходя из изложенного, полагаю необходимым отметить, что в 24 сен-

тября 2008 года Российская Федерация подписала разработанную Организаци-
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ей Объединенных Наций Конвенцию о правах инвалидов от 13 декабря 2006 

года, что является показателем готовности страны к формированию условий, 

направленных на соблюдение международных стандартов экономических, со-

циальных, юридических и других прав инвалидов. 

Подписание данной Конвенции фактически утвердило принципы, на ко-

торых должна строиться политика государства в отношении инвалидов, в том 

числе признало равное право всех инвалидов жить в обычных местах прожива-

ния, при равных с другими людьми вариантах выбора, чтобы инвалиды имели 

возможность выбирать наравне с другими людьми свое место жительства и то, 

где и с кем проживать, и не были обязаны проживать в каких-то определенных 

жилищных условиях. Государства - участники Конвенции признают право ин-

валидов на социальную защиту и на пользование этим правом без дискримина-

ции по признаку инвалидности и принимают надлежащие меры к обеспечению 

и поощрению реализации этого права, включая меры по обеспечению инвали-

дам доступа к программам государственного жилья. 

Президентом Российской Федерации в Послании Федеральному Собра-

нию от 22 декабря 2011 года в качестве одной из важнейших задач всех органов 

власти и общества в целом отмечена полноценная реализация государственной 

программы Российской Федерации «Доступная среда» на 2011-2015 годы, ут-

вержденная постановлением Правительства Российской Федерации от 17 марта 

2011 года № 175. В данной Программе предусматривается реализация комплек-

са мероприятий, позволяющих обеспечить беспрепятственный доступ к при-

оритетным объектам и услугам в приоритетных сферах жизнедеятельности ин-

валидов и других маломобильных групп населения, а также совершенствование 

условий и порядка предоставления услуг в сфере МСЭ и реабилитации в целях 

интеграции инвалидов в общество. «Шаг за шагом мы будем устранять сложно-

сти с передвижением инвалидов, будем заниматься их трудоустройством и су-

щественно увеличим количество школ с инклюзивным образованием. Отноше-

ние к инвалидам, усилия, которые мы прикладываем к этому, нам необходимы 

для того, чтобы условия их жизни, их возможности перестали быть ограничен-

ными. Они важны для всех нас, для всего общества». 

Полагаю, что данные положения должны быть реализованы в городе Мо-

скве и Правительством Москвы будут найдены и установлены необходимые 

механизмы, направленные на обеспечение равного доступа лиц с инвалидно-

стью к проживанию в условиях, отвечающих состоянию их здоровья. 

 

О мерах социальной поддержки инвалидов и семей, имеющих  

детей-инвалидов, по оплате жилья 

 

К Уполномоченному обратился одиноко проживающий инвалид и пен-

сионер, являющийся собственником двух квартир, по вопросу наличия льгот 

при взимании платы за услуги по содержанию и ремонту жилых помещений. В 

ходе рассмотрения обращения сотрудниками аппарата Уполномоченного про-

веден анализ жилищного законодательства, правоприменительной и судебной 

практики по данному вопросу. В результате выявлено нарушение, выражаю-

consultantplus://offline/main?base=INT;n=37511;fld=134
consultantplus://offline/main?base=INT;n=37511;fld=134
consultantplus://offline/main?base=LAW;n=123140;fld=134
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щееся в неприменении на территории города Москвы льготной цены при на-

числении платежей за услуги по содержанию и ремонту жилого помещения, в 

котором  проживают льготные категории граждан, в случае, если данные граж-

дане имеют на праве собственности более одного жилого помещения.  

В соответствии с ЖК РФ к компетенции органов государственной власти 

города Москвы относится установление размера платы за содержание и ремонт 

жилого помещения при условии, когда решение по данному вопросу не приня-

то собственниками помещений. 

На момент рассмотрения обращения, а также проведения соответствую-

щего анализа действовало постановление Правительства Москвы от 30 ноября 

2010 года № 1038-ПП «Об утверждении цен, ставок и тарифов на жилищно-

коммунальные услуги для населения на 2011 год» (далее - постановление № 

1038-ПП), которое регулировало механизм реализации платы за жилое поме-

щение и коммунальные услуги - цены, ставки и тарифы на жилищно-

коммунальные услуги для населения на 2011 год.  

В соответствии с пунктом 10 приложения 4 к постановлению № 1038-ПП 

плата за услуги по содержанию и ремонту помещений с собственников поме-

щений, если они имеют более одного жилого помещения или не зарегистриро-

ваны в нем, взимается по ценам за содержание и ремонт жилых помещений за 

площадь, занимаемую сверх установленных норм, но не выше фактической 

стоимости в случаях, предусмотренных пунктами 1.2.4 и 1.2.5 постановления № 

1038-ПП. 

Согласно пунктам 1 и 2 приложения 14 к постановлению № 1038-ПП 

(нормы, применяемые при начислении населению платежей за жилое помеще-

ние и коммунальные услуги, а также расчете сумм льгот по оплате названных 

услуг) социальная норма площади жилья для расчета и предоставления льгот по 

оплате за жилое помещение и отопление (в тех случаях, когда в соответствии с 

нормативными правовыми актами льготы предоставляются в пределах соци-

альной нормы площади жилья) составляет: 

для одиноко проживающего гражданина - 33 кв. метра общей площади 

жилого помещения; 

для семьи, состоящей из двух человек, - 42 кв. метра общей площади жи-

лого помещения; 

для семьи, состоящей из трех и более человек, - 18 кв. метров общей 

площади жилого помещения на каждого члена семьи. 

Установленная норма (установленные нормы) площади жилья для начис-

ления платы за содержание и ремонт жилого помещения при применении регу-

лируемых Правительством Москвы цен определяется как социальная норма 

площади жилья для семьи определенного состава плюс 7 кв. метров на каждого 

зарегистрированного на данной площади гражданина. 

В указанном случае платежи в оплату услуг за содержание и ремонт жи-

лых помещений по цене за площадь, занимаемую сверх установленной нормы 

для семьи определенного состава, не взимаются с льготных категорий граждан, 

в том числе с одиноко проживающих пенсионеров и одиноко проживающих 

инвалидов. 



 41 

На запрос Уполномоченного в адрес министра Правительства Москвы, 

руководителя Департамента экономической политики и развития города Моск-

вы получен ответ, из которого следует, что Правительством Москвы утвержда-

ются два вида цен за содержание и ремонт жилого помещения: за площадь, за-

нимаемую в пределах установленных норм (являющейся льготной), и за пло-

щадь, занимаемую сверх установленных норм. При этом льготная цена приме-

няется при начислении платежей за услуги по содержанию и ремонту жилого 

помещения за нормативную площадь только для граждан, являющихся собст-

венниками единственного жилого помещения и зарегистрированных в нем. В 

случае наличия сверхнормативной площади в данном жилом помещении она 

подлежит оплате по цене за площадь, занимаемую сверх установленных норм. 

Вместе с тем приложением 14 к постановлению № 1038-ПП определен пере-

чень категорий граждан (в том числе одиноко проживающие пенсионеры и 

одиноко проживающие инвалиды), с которых плата за услуги по содержанию и 

ремонту жилых помещений по цене за сверхнормативную площадь не взимает-

ся. Однако это возможно лишь в случае, когда граждане являются собственни-

ками единственного жилого помещения и зарегистрированы в нем.  

Постановление № 1038-ПП утратило силу с 1 января 2012 года в связи с 

принятием постановления Правительства Москвы от 29 ноября 2011 года № 

571-ПП «Об утверждении цен, ставок и тарифов на жилищно-коммунальные 

услуги для населения на 2012 год» (далее - постановление № 571-ПП), которое 

содержит аналогичные нормы в приложении 7 (пункты 10, 15 и 16).   

В рамках проводимой социальной политики Правительство Москвы ини-

циативно приняло решение освободить отдельную категорию граждан, прожи-

вающую в жилом помещении сверхнормативной площади и нуждающуюся в 

социальной поддержке, от платы за услуги по содержанию и ремонту жилых 

помещений по цене за сверхнормативную площадь и взимать плату по льготной 

цене при условии, если граждане являются собственниками единственного жи-

лого помещения и зарегистрированы в нем.  

Полагаю, что в случае, если на общем собрании собственников помеще-

ний многоквартирного дома в установленном порядке не принято решение об 

установлении размера платы за содержание и ремонт жилых помещений, дей-

ствующая в Москве система правового регулирования реализации платы за жи-

лое помещение нарушает принцип равенства граждан, находящихся в одинако-

вых или сходных условиях.  

Ниже приведен условный пример двух ситуаций, при которых сущест-

вующий в Москве правовой механизм реализации платы за жилое помещение и 

коммунальные услуги допускает различия в правах и обязанностях субъектов, 

обладающих одинаковым правовым статусом. 

Так, например, с одиноко проживающего пенсионера, являющегося соб-

ственником единственного жилого помещения (трехкомнатной квартиры) об-

щей площадью 72 кв.метра, в силу пунктов 15 и 16 приложения 7 к постановле-

нию № 571-ПП не взимаются платежи в оплату услуг по содержанию и ремонту 

жилых помещений по цене за площадь, занимаемую сверх установленной нор-

мы.  
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В другой ситуации одиноко проживающий пенсионер, являющийся соб-

ственником двух жилых помещений (однокомнатных квартир) по 36 кв.метров 

общей площади, в одном из которых он зарегистрирован, обязан оплачивать 

услуги по содержанию и ремонту каждого жилого помещения по цене за пло-

щадь, занимаемую сверх установленных норм.  

И в том, и другом варианте пенсионеры проживают по месту жительства 

в жилых помещениях, расположенных на втором и последующих этажах дома 

со всеми удобствами, с лифтом и мусоропроводом, и обладают единым право-

вым статусом. Однако, несмотря на единый правовой статус и одинаковый уро-

вень жилых помещений, во втором случае у пенсионера в связи с имеющейся в 

собственности второй квартирой сумма платы названных услуг составляет 

883,08 рублей за каждое жилое помещение, в том числе за жилье, в котором он 

проживает и зарегистрирован, тогда как пенсионер за трехкомнатную квартиру 

оплачивает услуги по содержанию и ремонту жилого помещения в сумме 777,6 

рублей.  

Полагаю, что дискриминирующие положения, установленные постанов-

лением № 571-ПП, ставят социально незащищенную категорию граждан, кото-

рая по своим объективным возможностям не может самообеспечиваться, в не-

равные условия.  

Считаю необходимым гарантировать применение льготной цены при на-

числении платежей за услуги по содержанию и ремонту жилого помещения, в 

котором они зарегистрированы и проживают, для всех без исключения жителей 

города Москвы льготных категорий, определенных постановлением № 571-ПП, 

независимо от количества имеющихся у них на праве собственности жилых 

помещений. Социально слабые группы населения города Москвы вправе рас-

считывать на это.  

Согласно Конституции Российской Федерации в Российской Федерации 

как социальном государстве, политика которого направлена на создание усло-

вий, обеспечивающих достойную жизнь и свободное развитие человека, охра-

няется труд и здоровье людей, устанавливаются государственные пенсии, посо-

бия и иные гарантии социальной защиты, каждому гарантируется социальное 

обеспечение по возрасту, в случае болезни, инвалидности, потери кормильца, 

для воспитания детей и в иных случаях, установленных законом (статья 7 и 

часть 1 статьи 39). 

Различия в условиях приобретения нуждающимися в социальной под-

держке гражданами права на применение льготной цены при начислении пла-

тежей за услуги по содержанию и ремонту жилого помещения, в котором они 

проживают и зарегистрированы, устанавливаемых исключительно по такому 

критерию, как количество имеющихся в собственности жилых помещений, 

нельзя считать обоснованными с точки зрения вытекающего из Конституции 

Российской Федерации требования равноправия применительно к правам, га-

рантированным статьей 39.  

Конституционный Суд Российской Федерации неоднократно указывал, 

что любая дифференциация правового регулирования, приводящая к различиям 

в правах и обязанностях субъектов права, должна осуществляться законодате-
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лем с соблюдением требований Конституции Российской Федерации, в том 

числе вытекающих из принципа равенства (часть 1 статьи 19), в силу которого 

различия допустимы, если они объективно оправданы, обоснованы и пресле-

дуют конституционно значимые цели, а используемые для достижения этих це-

лей правовые средства соразмерны им. Соблюдение данного принципа, гаран-

тирующего защиту от всех форм дискриминации при осуществлении прав и 

свобод, означает, помимо прочего, запрет вводить такие различия в правах лиц, 

принадлежащих к одной и той же категории, так как это не имеет объективного 

и разумного оправдания (запрет различного обращения с лицами, находящими-

ся в одинаковых или сходных ситуациях).   

Важно отметить, что положения, аналогичные пунктам 10, 15 и 16 при-

ложения 7 к постановлению № 571-ПП, действуют с 2006 года. 

Считая недостаточным и не отвечающим конституционным принципам 

равноправия принятое Правительством Москвы решение об освобождении от-

дельной категории граждан от соответствующей платы, Уполномоченный два-

жды направлял в адрес Прокуратуры города Москвы обращение в целях прине-

сения протеста на противоречащий закону правовой акт. Тем не менее по ре-

зультатам проверки Прокуратура города Москвы не усмотрела оснований для 

принятия мер прокурорского реагирования, в связи с чем Уполномоченным 

было направлено обращение в Генеральную прокуратуру Российской Федера-

ции, которая также не усмотрела оснований для вмешательства. 

Несмотря на отрицательный результат проверок органов прокуратуры, 

считаю, что дифференциация правового регулирования платы за услуги по со-

держанию и ремонту жилых помещений в городе Москве приводит к необосно-

ванным различиям в правах и обязанностях субъектов права, относящихся к 

одной группе и находящихся в сходных ситуациях. Социально незащищенные 

граждане, имеющие в собственности более одного помещения, оплачивая на-

званные услуги за жилое помещение, в котором не проживают, по ценам, уста-

новленным за площадь, занимаемую сверх установленных норм, вправе рассчи-

тывать на льготную цену при взимании платы за услуги по содержанию и ре-

монту жилого помещение по месту жительства. То обстоятельство, владеет ли 

гражданин на праве собственности одной или несколькими жилыми помеще-

ниями, само по себе не предопределяет различий в условиях проживания в 

квартире, в которой он зарегистрирован, и не свидетельствует о существовании 

таких различий. 

Для того, чтобы понять масштаб проблем, связанных с существующими 

различиями в правах и обязанностях субъектов права, входящих в льготную ка-

тегорию, определенную приложением 7 к постановлению № 571-ПП, достаточ-

но обратиться к статистике ГКУ «Центр координации ГУ ИС»:  

количество собственников, владеющих на праве собственности более чем 

одним помещением и зарегистрированных в одном из них в городе Москве, от-

носящихся к льготной категории и имеющих задолженность за жилое помеще-

ние и коммунальные услуги, составляет 176 150 человек;    

задолженность за жилое помещение и коммунальные услуги у указанных  

собственников составляет 954 131 674,70 рублей.   
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Такое количество должников и образовавшаяся значительная задолжен-

ность свидетельствуют о том, что действующая в Москве система правового 

регулирования платы за жилое помещение и коммунальные услуги в отноше-

нии рассматриваемых категорий граждан является неэффективной и нуждается 

в корректировке. 

Подводя итог сказанному, предлагаю Правительству Москвы вернуться к 

рассмотрению вопроса о применении льготной цены при начислении платежей 

за услуги по содержанию и ремонту жилого помещения, в котором зарегистри-

рованы и проживают граждане льготных категорий, определенных постановле-

нием № 571-ПП, независимо от количества имеющихся у них на праве собст-

венности жилых помещений. 

Обращаю внимание, что вопрос касается применения льготной цены при 

начислении соответствующих платежей исключительно в отношении жилого 

помещения, в котором зарегистрирован и проживает собственник, относящийся 

к  льготным категориям граждан, имеющий более одного жилого помещения, с 

оставлением взимания платы за услуги по содержанию и ремонту иных имею-

щихся у него помещений по ценам за площадь, занимаемую сверх установлен-

ных норм.  

 

Наряду с обозначенной проблемой, хотелось бы обратить внимание на 

ситуацию, которая складывается в области обеспечения мер социальной под-

держки инвалидов и семей, имеющих детей-инвалидов в возрасте до 18 лет, по 

оплате жилья. 

Так, в соответствии с постановлением Правительства Москвы от 7 декаб-

ря 2004 года № 850-ПП «О Порядке и условиях обеспечения мер социальной 

поддержки граждан по оплате жилья и коммунальных услуг» скидки по оплате 

жилья, осуществляемые за счет субвенций из Фонда компенсаций бюджетам 

субъектов Российской Федерации и субсидий из федерального бюджета, пре-

доставляются инвалидам и семьям, имеющим детей-инвалидов в возрасте до 18 

лет, в размере 50 процентов стоимости занимаемой общей площади жилых по-

мещений (в коммунальных квартирах - жилой площади) государственного жи-

лищного фонда. 

Таким образом, проживающим в квартирах, находящихся в собственно-

сти граждан, инвалидам и семьям, имеющим детей-инвалидов, не предоставля-

ется 50 процентная скидка на оплату стоимости занимаемой ими площади. При 

этом скидка в размере 50 процентов по оплате стоимости коммунальных услуг 

предоставляется указанной категории граждан независимо от вида жилищного 

фонда. Считаю, что такое положение вещей существенно ущемляет права инва-

лидов и семей, имеющих детей-инвалидов.  

Почему граждане, которым государство предоставило право бесплатной 

приватизации, воспользовавшись этим правом, должны быть лишены мер соци-

альной поддержки со стороны государства?  

Семьи, воспитывающие детей-инвалидов, как правило, имеют очень ог-

раниченные доходы, зачастую это - одинокие или многодетные матери, доход 

которых состоит из пособия на ребенка и компенсационной выплаты лицу, за-
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нятому уходом за ребенком-инвалидом. Многие родители таких детей вынуж-

дены не работать, так как ребенок-инвалид требует повышенного внимания со 

стороны взрослого. Таким образом, данная категория граждан очень нуждается 

в различного рода компенсациях и льготах, в том числе и по оплате стоимости 

занимаемой ими площади. 

Для решения данного вопроса Уполномоченный обратился к заместителю 

Мэра Москвы в Правительстве Москвы по вопросам жилищно-коммунального 

хозяйства и благоустройства с просьбой рассмотреть вопрос о внесении соот-

ветствующих изменений в пункт 2.6 приложения к постановлению Правитель-

ства Москвы «О Порядке и условиях обеспечения мер социальной поддержки 

граждан по оплате жилья и коммунальных услуг». Согласно полученному отве-

ту в настоящее время в Комплексе городского хозяйства города Москвы прово-

дятся мероприятия по подготовке соответствующих проектов правовых актов 

города Москвы в целях оказания социальной поддержки проживающим в жи-

лых помещениях, находящихся в частной собственности, инвалидам и семьям, 

имеющим детей-инвалидов.  

 

О соблюдении прав человека в cтационарных учреждениях системы  

социальной защиты населения  

 

В настоящее время, по информации Департамента социальной защиты 

населения города Москвы (далее - ДСЗН), на территории Москвы функциони-

рует 17 психоневрологических интернатов (далее - ПНИ) со стационарным со-

циальным обслуживанием для взрослых (включая психоневрологический ПНИ 

№ 33 на 151 место, открытие которого планируется после ремонта в III кварта-

ле 2012 года), Геронтопсихиатрический центр милосердия, Реабилитационный 

центр для инвалидов и 9 пансионатов для ветеранов труда (далее - ПВТ).  

Для граждан пожилого возраста и инвалидов с онкологическими заболе-

ваниями в ПВТ № 19 и ПНИ № 23 созданы отделения милосердия на 75 мест. В 

ПВТ № 29 открыто отделение для слепых и слабовидящих на 25 мест, осна-

щенное необходимыми приспособлениями для создания безбарьерной среды. 

Для граждан пожилого возраста с изменениями психики в ПВТ № 17 создано 

отделение геронтопсихиатрического профиля на 205 коек. В ПНИ № 2 функ-

ционируют 2 отделения на 240 мест для граждан, переболевших туберкулезом, 

в ПНИ № 20 - отделение на 200 мест для лиц с последствиями детского цереб-

рального паралича. 

Для обслуживания граждан, находящихся на постельном режиме, в ПНИ 

и ПВТ действуют 189 отделений милосердия на 4725 мест.  

Отделения милосердия оснащены специальным оборудованием: функ-

циональными кроватями различных типов, прикроватными столиками, пере-

движными и стационарными опорами, современным санитарно-гигиеническим 

оборудованием (передвижными ваннами с электрическим и гидравлическим 

приводом, креслами для душа и туалета), подъемными устройствами. Непо-

средственно в палатах проводятся лечебно-реабилитационные мероприятия 

(сеансы массажа, ЛФК, физиотерапевтические процедуры). 
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С 2007 года во всех ПНИ введена пятидневная форма пребывания, что 

способствует поддержанию семейных связей. 

В структуре ПНИ № 23 функционирует отделение дневного пребывания 

для лиц молодого возраста, с которыми проводится социокультурная и психо-

социальная работа. Аналогичное отделение начнет функционировать в 2012 го-

ду в ПНИ № 30. 

В 2011 году согласно информации ДСЗН в 8 ПВТ и 5 ПНИ созданы и 

функционируют патронажные отделения для одиноких и одиноко проживаю-

щих граждан, нуждающихся в медико-социальной помощи, рассчитанные на 

1450 клиентов. 

По состоянию на 31 января 2012 года очередность на помещение в ПНИ 

составила 341 человек, в ПВТ - 203 человека. Следует отметить, что на начало 

2011 года очередность на помещение в ПНИ составляла 167 человек. 

В целях улучшения условий проживания клиентов в стационарных учре-

ждениях, снижения очередности Правительством Москвы и ДСЗН постоянно 

проводится работа по увеличению коечной мощности учреждений стационар-

ного социального обслуживания. Согласно информации ДСЗН с 2008 по 2011 

годы она увеличилась на 455 мест, прежде всего за счет открытия нового 

спального корпуса в ПНИ № 13 на 250 мест и корпуса повышенной комфортно-

сти на 50 мест в ПВТ № 31. 

Распоряжением Правительства Москвы от 1 октября 2010 № 2131-РП «О 

создании государственных бюджетных учреждений Департамента социальной 

защиты населения города Москвы» создан ПНИ № 33 на 151 место. 

Также по информации ДСЗН, на 1 января 2012 года в ПНИ проживали 

10757 человек (на 1 января 2011 года - 10697 человек), из них 5761 мужчина, 

4996 женщин  и 357 человек в возрасте от 18 до 23 лет из числа детей-сирот и 

детей, оставшихся без попечения родителей. 

Из 10757 проживающих в ПНИ 7228 человек передвигаются самостоя-

тельно, 2944 находятся на постельном режиме и 584 являются инвалидами-

колясочниками. 

Ветеранами и участниками Великой Отечественной войны являются 103 

проживающих в ПНИ, участниками трудового фронта - 80 человек. 

6148 человек из общего числа проживающих в ПНИ (57,2%) являются 

недееспособными, 4549 (42,5%) - дееспособными. 

В 2011 году стоимость содержания одного проживающего в ПНИ в сред-

нем составила 49749 рублей в месяц. 

На 1 января 2012 года в ПВТ проживали 3499 человек, из них 1406 муж-

чин и 2093 женщины. 

Из 3499 проживающих в ПВТ 1369 человек передвигаются самостоятель-

но, 1665 человек находятся на постельном режиме и 465 являются инвалидами-

колясочниками. 

Ветеранами и участниками Великой Отечественной войны являются 314 

проживающих в ПВТ, участниками трудового фронта - 530 человек. 

В 2011 году стоимость содержания одного проживающего в ПВТ в сред-

нем составила 55512 рублей в месяц. 
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Все проживающие в указанных учреждениях обеспечиваются четырех-, 

шестиразовым питанием (в отдельных учреждениях по заказному меню), в том 

числе диетическим и лечебным. В 2011 году нормы расходов на питание в день 

составляли в ПВТ и ПНИ - 168 рублей (в 2010 году - 153 рубля). 

В комплексе реабилитационных мероприятий для инвалидов, проживаю-

щих в интернатах, значительное место занимает трудовая терапия. 

В учреждениях имеются лечебно-трудовые мастерские (далее - ЛТМ), 

проживающим предоставлена возможность работы на штатных должностях. В 

соответствии с врачебными рекомендациями в трудовых процессах принимает 

участие около 2790  проживающих в ПНИ (19,6%).  

Лечебно-трудовая реабилитация инвалидов осуществляется на базе ЛТМ, 

функционирующих в 13 ПНИ. Основными видами работ, выполняемых инва-

лидами в ЛТМ, являются: мелкий ремонт и пошив несложных швейных изде-

лий, обработка литьевых изделий, сборка укупорочных пробок, скоросшивате-

лей, папок, искусственных цветов, изготовление жалюзи и др. 

Все клиенты, принимающие участие в трудовых процессах, распредели-

лись следующим образом: в ЛТМ работают около 890 человек (31,9%), из них 

на штатных должностях в самих учреждениях - 502 человека (18%), вне учреж-

дений - 152 человека (5,4%). 

Одним из основных направлений деятельности стационарных учрежде-

ний является комплексная реабилитация инвалидов. 

Согласно информации ДСЗН в структуре сети стационарных учреждений 

функционирует специализированное учреждение реабилитационного профиля - 

Реабилитационный центр для инвалидов на 800 мест, включающий профессио-

нальное училище на 100 мест, техникум на 225 мест и ПНИ на 475 мест. 

В техникуме инвалиды в возрасте от 16 до 45 лет обучаются на 8 факуль-

тетах: издательское дело, дизайн, живопись, документационное обеспечение 

управления и архивоведение, право и организация социального обеспечения, 

экономика и бухгалтерский учет, садово-парковое и ландшафтное строительст-

во, декоративно-прикладное искусство и народные промыслы. Профессиональ-

ное училище принимает детей-инвалидов на базе 9-11 классов вспомогательной 

школы для получения специальностей «цветовод-декоратор» и «озеленитель». 

Продолжительность полного курса обучения составляет 3 - 3,5 года в соответ-

ствии с государственными образовательными стандартами на основе образова-

тельных программ, адаптированных для обучения указанной категории лиц. 

Техникум и училище центра имеют лицензии, выданные Департаментом обра-

зования города Москвы, в настоящее время сданы документы на прохождение 

аккредитации. По окончании обучения студентам выдаются дипломы государ-

ственного образца. 

Одним из эффективных направлений в процессе интеграции инвалидов, 

проживающих в стационарных учреждениях, является культурно-массовая, 

физкультурно-оздоровительная и спортивная работа.  

В стационарных учреждениях созданы необходимые условия для занятий 

различными видами спорта: легкой атлетикой, настольным теннисом, лыжными 

гонками, волейболом, баскетболом, мини-футболом, бадминтоном, различными 
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видами борьбы и т.д. Учреждения располагают необходимой спортивной базой: 

мини-площадками, спортивными и тренажерными залами, бассейнами. 

По данным ДСЗН, учреждениями совместно с Московским комитетом 

«Специальная Олимпиада» ежегодно проводится более 20 мероприятий по раз-

личным видам спорта, в которых принимают участие более 3000 лиц, страдаю-

щих психическими расстройствами различной степени тяжести и проживаю-

щих в интернатах. Сборные команды интернатов принимают активное участие 

в соревнованиях по программе «Специальная Олимпиада» по адаптированным 

программам для лиц с ограниченными возможностями здоровья. 

Клиенты учреждений проводят свой досуг, занимаясь в хоровых и танце-

вальных кружках, кружках рукоделия, бисероплетения, вязания, макраме, вы-

шивки, рисования и др. Регулярно проводятся общегородские праздничные ме-

роприятия, конкурсы. 

Особое внимание в учреждениях уделяется обеспечению безопасных ус-

ловий проживания клиентов. 

В соответствии с требованиями действующих норм пожарной безопасно-

сти все стационарные учреждения оборудованы установками пожарной автома-

тики, оснащены первичными средствами пожаротушения, индивидуальными 

средствами защиты органов дыхания фильтрующего действия, носилками для 

эвакуации лежачих больных. Здания стационарных учреждений этажностью 5 

этажей и выше оборудованы индивидуальными спасательными устройствами. 

В соответствии с распоряжением Правительства Москвы от 21 февраля 

2011 года «О проведении капительного ремонта объектов социальной сферы, 

находящихся в собственности города Москвы, в 2011 году» из бюджета города 

выделены 2,5 млрд. рублей, в том числе на капитальный ремонт стационарных 

учреждений социального обслуживания, по данным ДСЗН, было израсходовано 

617,7 млн. рублей, на текущее ремонтные работы - 388,6 млн. рублей. 

В рамках модернизации материально-технической базы стационарных 

учреждений на закупку нового современного медицинского, реабилитационно-

го и технологического оборудования, позволяющего оказывать медико-

социальные услуги на более качественном уровне, израсходовано более 300 

млн. рублей. 

В 2011 году сотрудники аппарата Уполномоченного продолжили посе-

щения стационарных учреждений социального обслуживания ДСЗН  в целях 

ознакомления с качеством оказания социальных услуг лицам, проживающим в 

указанных учреждениях. Сотрудники аппарата посетили ПНИ № 13 и ПНИ № 

16, ПВТ № 31 и ПВТ № 29, Геронтопсихиатрический центр милосердия. 

Материально-техническая база проверенных социальных учреждений на-

ходится в достаточно хорошем состоянии. Ежегодно проводятся капитальные и 

текущие ремонты.  

В учреждениях созданы все условия для комфортного проживания пожи-

лых и инвалидов.  

Организованы комфортные бытовые условия. Обстановка в жилых отде-

лениях и комнатах уютная, приближенная к домашней. На всех этажах обору-

дованы уютные холлы для отдыха проживающих, ряд помещений оборудован 
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кондиционерами. 

В учреждениях создана благоприятная психологическая атмосфера. Меж-

ду проживающими и обслуживающим персоналом складываются особые отно-

шения: они знают друг друга много лет, общаются изо дня в день и их отноше-

ния отличаются особой теплотой. 

В учреждениях организовано четырех-, пятиразовое питание, имеется се-

ми- и четырнадцатидневное меню. Рацион питания включает широкий ассор-

тимент продуктов, что позволяет разнообразить меню по дням недели. 

Территория учреждений производит благоприятное впечатление: чисто, 

ухожено. Благоустройством территории, озеленением газонов и разбивкой 

цветников занимаются сами проживающие и обслуживающий персонал. 

Широко применяются в обслуживании тяжелобольных лиц современные 

технические средства: подъемники, ванны для мытья тяжелобольных людей, 

многофункциональные кровати, ортопедические матрацы и другие различные 

приспособления для улучшения качества жизни указанной категории граждан. 

Помещения учреждений и прилегающая территория оборудованы под нужды 

лиц, страдающих заболеваниями опорно-двигательного аппарата: имеются пан-

дусы, поручни. 

Первостепенное внимание в учреждениях уделяется вопросам ухода за 

клиентами, оказания им медико-социальной помощи, проведения лечебно-

оздоровительных и реабилитационных мероприятий. 

Все проверенные учреждения имеют лицензию на осуществление меди-

цинской деятельности, проживающим оказывается первичная медицинская по-

мощь, организуется проведение квалифицированного медицинского консуль-

тирования врачами специалистами: неврологами, терапевтами, стоматологами, 

хирургами, кардиологами и другими специалистами, проведение ЭКГ и другого 

обследования.  

В проверенных учреждениях имеется необходимая лечебно-

диагностическая база: клинические лаборатории, кабинеты физиотерапии и ле-

чебного массажа, лечебной физкультуры, аптеки и иные подразделения, имею-

щие соответствующее медицинское оборудование. 

Не реже одного раза в год проводятся освидетельствования лиц, прожи-

вающих в ПНИ, врачебной комиссией с участием врача-психиатра с целью ре-

шить вопрос об их дальнейшем содержании в учреждении, а также о возможно-

сти пересмотра решений об их дееспособности. 

В основном для всех проживающих разработаны ИПР, отсутствуют про-

граммы у проживающих, не являющихся инвалидами или у вновь поступив-

ших. В соответствии с ИПР проводятся реабилитационные мероприятия, и 

проживающие обеспечиваются реабилитационными средствами, в том числе 

абсорбирующим бельем, техническими средствами реабилитации, ортопедиче-

ской обувью, протезами и т.д. 

Ежегодно проводится диспансеризация проживающих в учреждениях. 

При выявлении заболеваний они ставятся на диспансерный учет. По итогам 

диспансеризации назначаются противорецидивная, общеукрепляющая терапия, 

оздоровительные процедуры. 
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В ПНИ и ПВТ врачами учреждений на каждого проживающего составля-

ется план медицинских и иных реабилитационных мероприятий на год, кото-

рый реализуется специалистами учреждения. 

Социально-трудовая и лечебно-трудовая реабилитация инвалидов в ПНИ 

осуществляется на базе ЛТМ. Для организации работы в ЛТМ выделены при-

способленные и оборудованные светлые помещения, где изготавливаются де-

коративные подставки под комнатные цветы, складные столы, стулья, жалюзи, 

плетеные корзины, пошив несложных швейных изделий и т.д. 

В учреждениях активно проводятся физкультурно-оздоровительные, 

спортивные, культурно-развлекательные мероприятия, что способствует рас-

ширению общего и культурного кругозора, повышению творческой активности 

проживающих.  

Учреждения имеют библиотеки, видеотеки, клубы для проведения празд-

ничных мероприятий, просмотров кинофильмов, дискотек. Проводятся музы-

кально-поэтические вечера, тематические конкурсы, викторины, капустники. 

Активно ведется кружковая работа. В учреждениях функционируют литератур-

ные и хоровые кружки, которые пользуются большой популярностью и любо-

вью у проживающих и в которых помимо проживающих активно участвуют со-

трудники учреждений. 

Проживающие регулярно выезжают на экскурсии, в театры, на концерты.  

В учреждениях созданы необходимые условия для занятий различными 

видами спорта, имеются тренажерные залы, спортивные площадки, кабинеты 

ЛФК со спортивно-реабилитационным оборудованием и т.д., функционируют 

спортивные секции (футбол, настольный теннис, волейбол и т.д.). Молодые ин-

валиды принимают активное участие в спортивных соревнованиях и добивают-

ся значительных успехов. Так, в 2011 году сборная команда ПНИ № 16, ПНИ № 

20, ПНИ № 11 заняла призовое место во Всемирных летних играх Специальной 

Олимпиады, проходившей в Афинах (Греция). 

В каждом из учреждений имеются помещения для отправления религиоз-

ных обрядов, где регулярно проводятся службы. В ряде проверенных учрежде-

ний для лежачих больных организована телевизионная трансляция проводя-

щихся служб. 

В целом стоит отметить, что качество оказания социальных услуг лицам, 

проживающим в проверенных стационарных учреждениях социального обслу-

живания, осуществляется на должном уровне. 

 

О сопровождаемом проживании лиц с ограниченными возможностями 

здоровья 
 

Несмотря на то, что качество оказания социальных услуг лицам, прожи-

вающим в ПНИ ДСЗН, осуществляется на должном уровне, назрела необходи-

мость в создании альтернативы помещению инвалидов в интернаты в целях их 

наибольшей социальной интеграции в жизнь общества. 

Актуальность проблем инвалидов в Москве, включая и практические 

возможности реализации их прав, очевидна. В настоящее время в столице про-
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живают более 1,2 млн. инвалидов, что составляет почти 10% населения города. 

Указанная категория граждан имеет особые потребности в связи с инвалидно-

стью и для реализации своих гражданских прав и обязанностей нуждается в за-

боте общества и государства.  

В Москве в последние годы вопросы формирования равных возможно-

стей для лиц с ограниченными возможностями здоровья (ОВЗ) и инвалидов во 

всех сферах жизнедеятельности стали одним из приоритетных направлений го-

родской социальной политики. Так, 2009 год был объявлен Годом равных воз-

можностей, в 2010 году был принят Закон города Москвы № 16 «Об образова-

нии лиц с ограниченными возможностями здоровья в городе Москве». В городе 

активно формируется безбарьерная среда, расширяется практика инклюзивного 

образования в системе общего образования, растет список профессиональных 

учебных заведений разного уровня как городской, так и федеральной принад-

лежности, в которых комфортно обучаться лицам с ОВЗ и пр. 

Вместе с тем вопросы и проблемы в данной сфере остаются.  

Как уже говорилось выше, наша страна подписала Конвенцию о правах 

инвалидов (далее - Конвенция), основная цель которой - максимально возмож-

ным образом облегчить жизнь людям с ОВЗ путем запрета их дискриминации и 

создания благоприятной среды для самореализации. Страны, ратифицировав-

шие Конвенцию, обязаны привести свое законодательство в соответствие с тре-

бованиями, нацеленными на более полное осуществление прав инвалидов, и 

упразднить законы, обычаи и практику, создающие почву для их дискримина-

ции. Подписание Конвенции фактически утвердило принципы, на которых 

должна строиться политика государства в отношении инвалидов. Однако до на-

стоящего времени Конвенция Российской Федерацией не ратифицирована.  

Согласно статье 19 государства - участники Конвенции признают равное 

право всех инвалидов жить в обычных местах проживания, при равных с дру-

гими людьми вариантах выбора, принимают эффективные и надлежащие меры 

для содействия полной реализации инвалидами этого права, их полному вклю-

чению и вовлечению в местное сообщество и обеспечивают, чтобы: 

инвалиды имели возможность выбирать наравне с другими людьми свое 

место жительства и то, где и с кем проживать, и не были обязаны проживать в 

каких-то определенных жилищных условиях; 

инвалиды имели доступ к разного рода оказываемым на дому, по месту 

жительства и иным вспомогательным услугам на базе местного сообщества, 

включая персональную помощь, необходимую для поддержки жизни в местном 

сообществе и включения в него, а также для недопущения изоляции или сегре-

гации от местного сообщества; 

услуги и объекты коллективного пользования, предназначенные для на-

селения в целом, были в равной степени доступны для инвалидов и отвечали их 

нуждам. 

На сегодняшний день в нашей стране многие инвалиды и люди с ОВЗ 

оказываются в ситуации, когда в силу жизненных обстоятельств их близкие и 

родственники не в состоянии обеспечить им надлежащий уход и сопровожде-

ние в семье. В этом случае заботу о дальнейшем жизнеустройстве человека, 

consultantplus://offline/main?base=INT;n=37511;fld=134
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нуждающегося в интенсивном сопровождении, берет на себя государство, и 

указанных лиц помещают в ПНИ. Существующая государственная система 

ПНИ для взрослых не отвечает требованиям современного международного и 

российского законодательства, ориентированного на социальную интеграцию, а 

не на изоляцию лиц с инвалидностью. В связи с этим возникает необходимость 

совершенствования системы оказания социальной помощи данной категории 

населения.  

Альтернативой размещению в ПНИ людей, которые в силу особенностей 

своего развития очень нуждаются в посторонней помощи, может быть сопро-

вождаемое проживание. 

Сопровождаемое проживание - это форма социальной услуги на дому или 

в приближенных к домашним условиям для граждан с тяжелой формой инва-

лидности, направленная на поддержку их максимально возможной самостоя-

тельности в организации своего быта, досуга, взаимодействия и общения с дру-

гими людьми, а также на обеспечение необходимого ухода в условиях неста-

ционарного проживания. 

Сопровождаемое проживание может быть организовано в разных формах: 

социальная квартира, социальная гостиница, социальное мини-общежитие, со-

циальное поселение, социальный городок, а также за счет расширения перечня 

гарантированных социальных услуг на дому. 

В Псковской и Ленинградской областях уже накоплен опыт работы в 

данном направлении. Молодые инвалиды проживают в социальных мини-

гостиницах, где их обучают навыкам самостоятельного проживания, повсе-

дневной бытовой деятельности, в том числе экономному расходованию денег, 

бережному отношению к вещам, умению готовить простые блюда и т.д. Воспи-

татели гостиницы знакомят ребят с инфраструктурами и социальными институ-

тами города: как заплатить за свет, осуществить покупку необходимых продук-

тов, отправить письмо и т.д. Тем молодым инвалидам, которые готовы к работе, 

воспитатели помогают в трудоустройстве. Социальная гостиница уделяет осо-

бое внимание образовательной деятельности и развлекательным мероприятиям. 

Проживающие в гостинице вместе празднуют знаменательные события (дни 

рождения, Новый год  и т.д.), выезжают на экскурсии.  

Перед тем, как выпустить молодого инвалида в жизнь, педагоги гостини-

цы предлагают попробовать свои силы в учебном доме самостоятельного про-

живания. Этот дом расположен в нескольких километрах от социальной гости-

ницы, и в нем нет воспитателей и помощников - молодые люди предоставлены 

самим себе, и у них есть возможность применить полученные знания и опыт, 

оценить свои силы. Как правило, в учебный дом они заезжают на небольшой 

срок (от нескольких дней до двух недель) и, если вдруг что-то пойдет не так, 

всегда могут вернуться обратно в гостиницу. 

За каждым выпускником, успешно закончившим обучение в гостинице, 

присматривает курирующий воспитатель.  

В Пскове создано отделение учебного проживания, которое является 

структурным подразделением Центра лечебной педагогики. На средства благо-

творительной помощи была приобретена трехкомнатная квартира в жилом до-
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ме, на базе которой и осуществляется работа отделения учебного проживания. 

Опыт отделения в Пскове показывает, что сопровождаемое проживание может 

успешно осуществляться в обычных социальных условиях, в обыкновенном 

жилом доме. Инвалиды и лица с ОВЗ могут иметь возможность жить террито-

риально в одном месте, а работать - в другом, пользоваться оборудованием и 

адаптированной средой квартиры, получать помощь сопровождающих в реше-

нии разных жизненных задач.  

Работа по сопровождаемому проживанию в указанных регионах ведется 

благодаря активности общественных организаций и поддержке местных госу-

дарственных органов. Социальные и экономические показатели свидетельст-

вуют об эффективности такой модели проживания, поскольку она помогает мо-

лодым инвалидам почувствовать себя самостоятельными и независимыми. 

В целях обеспечения условий для включения инвалидов и лиц с ОВЗ в 

жизнь общества, оказания поддержки в их стремлении к самостоятельной пол-

ноценной жизни среди обычных людей необходимо развитие социального за-

конодательства. 

Основой для законодательного закрепления понятия «сопровождаемое 

проживание» может стать новый федеральный закон «Об основах cоциального 

обслуживания населения в Российской Федерации». Выделение такого вида со-

циальных услуг, как сопровождаемое проживание, необходимо для обеспече-

ния развития различных моделей организации жизни рассматриваемой катего-

рии лиц. Законодательно целесообразно закрепить возможные модели органи-

зации сопровождаемого проживания: проживание с сопровождением в стацио-

нарных учреждениях социального обслуживания; создание отделений сопро-

вождаемого проживания социальной службы для обслуживания социальных 

домов, подъездов, этажей (специально оборудованных и адаптированных для 

нужд рассматриваемой категории лиц жилых помещениях в обычном доме); 

сопровождаемое проживание, обеспечиваемое путем предоставления комплек-

са необходимых услуг по месту жительства получателя услуг.  

В настоящее время для отдельных категорий граждан имеется потреб-

ность в услугах по персональному сопровождению. Услуги по персональному 

сопровождению должны заключаться не в исполнении каких-либо действий по 

удовлетворению основных жизненных потребностей лица за него в связи с ог-

раничениями его способностей к самообслуживанию, а в помощи такому лицу 

по самостоятельному удовлетворению таких потребностей, например, органи-

зационная и техническая помощь в приготовлении пищи, помощь в соблюде-

нии технологии готовки, помощь в планировании приобретения продуктов, по-

купки товаров и т.д. Развитие спектра таких услуг способствует развитию и за-

креплению социальных навыков, что создает получателям услуг условия для 

постепенного снижения потребности в социальных услугах. 

Выбор места проживания, той или иной формы, того или иного варианта - 

право человека с инвалидностью и его законных представителей. Важно, чтобы 

была возможность сделать выбор. 

На сегодняшний день многие люди с инвалидностью, которые не обслу-

живают себя самостоятельно и лишены дееспособности, получают услуги в 
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стационарных государственных учреждениях социальной защиты населения, то 

есть в интернатах. В данных учреждениях предполагается круглосуточное об-

служивание. Если же указанные граждане проживают со своими опекунами, то 

соответствующие услуги им могут быть предоставлены государственными уч-

реждениями социальной защиты населения на дому. 

В соответствии со статьей 4 Федерального закона от 2 августа 1995 года 

№ 122-ФЗ «О социальном обслуживании граждан пожилого возраста и инвали-

дов» гражданам указанных категорий обеспечивается возможность получения 

достаточных для удовлетворения их основных жизненных потребностей соци-

альных услуг, которые включаются в перечни гарантированных государством 

социальных услуг. 

Перечень гарантированных государством социальных услуг утверждается 

органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации с учетом 

потребностей населения, проживающего на территориях соответствующих 

субъектов Российской Федерации. 

В Москве социальные услуги могут быть предоставлены государствен-

ными учреждениями социального обслуживания согласно Территориальному 

перечню гарантированных государством социальных услуг, утвержденному по-

становлением Правительства Москвы от 24 марта 2009 года № 215-ПП «О ме-

рах по реализации Закона города Москвы от 9 июля 2008 года № 34 «О соци-

альном обслуживании населения города Москвы». 

На практике нередко оказывается, что объем услуги, продолжительность 

ее оказания (периодичность, интенсивность помощи) не отвечают уровню по-

требности человека, которому она оказывается. Жизненные потребности чело-

века с тяжелыми множественными нарушениями развития в посторонней по-

мощи при самообслуживании, бытовой, коммуникативной, социокультурной и 

другой деятельности часто оказываются выше, чем помощь, которая оказывает-

ся такому человеку в рамках действующих нормативов на услуги. 

Вместе с тем уровень потребности человека в помощи можно измерить, 

как это делается во многих странах. В качестве нормативного показателя по-

требности человека в посторонней помощи может, например, служить степень 

выраженности ограничения основных категорий жизнедеятельности человека, 

предусмотренная приказом Минздравсоцразвития России от 23 декабря 2009 

года № 1013н «Об утверждении классификаций и критериев, используемых при 

осуществлении медико-социальной экспертизы граждан федеральными госу-

дарственными учреждениями медико-социальной экспертизы». 

Исходя из различных степеней выраженности ограничений в таких облас-

тях жизнедеятельности человека, как способность к самообслуживанию, к са-

мостоятельному передвижению, к ориентации, к общению, к обучению, к тру-

довой деятельности, способность контролировать свое поведение, возможен 

расчет объема предоставляемых услуг в рассматриваемом случае. 

Итоги расчета объема услуги, соответствующего потребностям человека, 

могут быть занесены в ИПР, в связи с чем стать законным основанием для пре-

доставления услуги по сопровождению проживания человека с тяжелыми на-

рушениями здоровья. Хотелось бы, чтобы это предложение стало предметом 
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рассмотрения и обсуждения. 

Также необходимо обратить внимание на следующее обстоятельство. 

Согласно статье 28 Закона города Москвы от 9 июля 2008 года № 34 «О 

социальном обслуживании населения города Москвы» граждане пожилого воз-

раста, супружеские пары граждан пожилого возраста и инвалидов (при условии 

передачи принадлежащего им на праве собственности жилья городу Москве) в 

целях создания условий для их самореализации и удовлетворения основных 

жизненных потребностей могут быть помещены в социальные жилые дома, ко-

торые относятся к специализированному жилищному фонду города Москвы 

системы социального обслуживания населения и являются стационарными уч-

реждениями социального обслуживания. 

Однако частью 2 указанной статьи установлены ограничения для вселе-

ния в социальные жилые дома определенных категорий граждан, в том числе 

граждан, имеющих психические заболевания. 

Данная норма ставит в неравные условия инвалидов с психическими за-

болеваниями с другими инвалидами, противоречит международному законода-

тельству, а именно Конвенции, согласно которой инвалиды должны иметь воз-

можность выбирать наравне с другими людьми свое место жительства и то, где 

и с кем проживать, и не были обязаны проживать в каких-то определенных жи-

лищных условиях. 

Считаю, что решение о помещении в социальные жилые дома инвалидов 

по психическим заболеваниям возможно было бы принимать в зависимости от 

тяжести психического заболевания.  

 

Цель настоящего раздела - обратить внимание общества и государства на 

проблемы жизнеустройства лиц с инвалидностью, на необходимость совершен-

ствования системы оказания им социальной помощи, создания условий под-

держки данной категории населения, предусматривающих механизмы их соци-

альной адаптации и интеграции, развития их максимально возможной само-

стоятельности в решении основных жизненных задач. 

Эту проблему прежде всего необходимо решать на федеральном уровне. 

Однако в соответствии со статьей 72 Конституции Российской Федерации во-

просы социальной защиты, включая социальное обеспечение, находятся в со-

вместном ведении Российской Федерации и субъектов Российской Федерации, 

и Москва как субъект Российской Федерации вправе устанавливать дополни-

тельные меры по социальной поддержке инвалидов и пожилых граждан. 

Как уже отмечалось, органами исполнительной власти субъектов Россий-

ской Федерации утверждается перечень гарантированных государством соци-

альных услуг с учетом потребностей населения, проживающего на территориях 

соответствующих субъектов Российской Федерации. Из чего следует, что город 

может создать условия для поддерживаемого проживания лиц с инвалидностью 

за счет расширения перечня гарантированных социальных услуг на дому. 

Кроме того, в целях обеспечения развития различных моделей организа-

ции жизнеустройства лиц с инвалидностью считаю целесообразным разрабо-

тать и внедрить в Москве модель сопровождаемого проживания людей с инва-
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лидностью (возможно в рамках пилотного проекта). 

 

О соблюдении прав человека в психиатрических больницах  

 

Соблюдение прав и свобод человека в психиатрических больницах явля-

ется одним из направлений деятельности Уполномоченного, поскольку гражда-

не, находясь в специализированных закрытых учреждениях, имеют ограниче-

ния в реализации прав и свобод.    

Всего в ведении Департамента здравоохранения города Москвы находят-

ся 15 психиатрических больниц, в том числе 2 детские больницы. 6 больниц на-

ходится на территории Московской области.  

По поручению Уполномоченного сотрудниками аппарата проведены вы-

ездные проверки соблюдения прав и свобод человека и гражданина в психиат-

рических больницах № 1 и № 5, детской психиатрической больнице № 6, под-

ростковом отделении психиатрической больницы № 15 Департамента здраво-

охранения города Москвы.  

В ходе проверок обращалось внимание на соответствие условий и поряд-

ка нахождения граждан в указанных учреждениях требованиям Конвенции о 

защите прав человека и основных свобод от 4 ноября 1950 года, Закону Россий-

ской Федерации от 2 июля 1992 года № 3185-I «О психиатрической помощи и 

гарантиях прав граждан при ее оказании», ГК РФ и другим нормативным пра-

вовым актам.  

На момент посещения психиатрической больницы № 5 установлено сле-

дующее.   

В психиатрической больнице, рассчитанной на 2000 коек, находилось 

2260 пациентов, то есть норма площади на одного больного составила 3 кв. 

метра вместо 7,5 кв. метра.   

Имели место случаи нарушения права пациентов на нахождение в боль-

нице только в течение срока, необходимого для обследования и лечения. Так, 

средняя длительность пребывания пациентов в больнице составляет 2,5 - 3 года, 

при этом на момент проверки 13 пациентов находились в больнице на лечении 

более 5 лет, 25 пациентов - более 10 лет, 39 пациентов - более 15 лет, 54 паци-

ента - более 20 лет.   

В числе пациентов больницы имеются лица, лишенные дееспособности, в 

отношении которых согласно Закону Российской Федерации «О психиатриче-

ской помощи и гарантиях прав граждан при ее оказании» и части 4 статьи 35 

ГК РФ на администрацию больницы возлагаются функции опекуна (попечите-

ля), что подразумевает осуществление защиты их прав и интересов. Однако 

психиатрической больницей данные функции в отношении находящихся в ней 

недееспособных граждан надлежащим образом не исполняются.  

Согласно части 3 статьи 36 ГК РФ опекуны и попечители обязаны забо-

титься о содержании своих подопечных, об обеспечении их уходом и лечением, 

защищать их права и интересы. Охрана имущества подопечного регламентиро-

вана статьей 18 Федерального закона от 24 апреля 2008 года № 48-ФЗ «Об опе-

ке и попечительстве», согласно которой опекун или попечитель обязан принять 
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имущество подопечного по описи от лиц, осуществлявших его хранение, в 

трехдневный срок с момента возникновения своих прав и обязанностей. 

Однако сведения об имуществе, праве собственности, доходах подопеч-

ных лиц в больнице отсутствовали, каких-либо мер к охране имущественных 

прав не принималось.  

В отношении несовершеннолетних пациентов психиатрической больницы 

имеет место несоблюдение прав в части получения данными лицами образова-

ния по программе общеобразовательной школы или специальной школы для 

детей с нарушением интеллектуального развития, что предусмотрено статьей 

37 Закона Российской Федерации «О психиатрической помощи и гарантиях 

прав граждан при ее оказании». Образовательный процесс для несовершенно-

летних, находящихся в больнице, не был организован и не проводился, несмот-

ря на то обстоятельство, что несовершеннолетние пациенты нередко находятся 

там многие месяцы и даже годы.    

Кроме того, установлено, что пациенты психиатрической больницы огра-

ничены в пользовании телефонной связью, что способствует утрате их соци-

альных контактов.      

В отношении продления мер принудительного характера выяснено, что 

не в полной мере соблюдаются положения статьи 445 Уголовно-

процессуального кодекса Российской Федерации и статьи 36 Закона Россий-

ской Федерации «О психиатрической помощи и гарантиях прав граждан при ее 

оказании», согласно которым продление является исключительной компетен-

цией суда, при этом заключение экспертов-психиатров, представленное психи-

атрической больницей в суд, подлежит оценке в совокупности со всеми други-

ми обстоятельствами.         

В ходе проверки установлено, что при рассмотрении вопроса о продлении 

госпитализации пациенты, в отношении которых рассматривается данный во-

прос, не всегда доставляются для участия в судебном  заседании.  

По результатам проверки, в ходе которой установлены и иные обстоя-

тельства, обращающие на себя внимание, Уполномоченный направил руково-

дителю Департамента здравоохранения города Москвы заключение об устране-

нии выявленных нарушений и предложения по улучшению сложившегося по-

ложения.   

Копия заключения Уполномоченного была направлена также Прокурору 

города Москвы.  

Прокуратурой города Москвы по результатам проведенной проверки и 

рассмотрения заключения Уполномоченного установлены факты нарушения в 

психиатрической больнице требований статьи 5 Закона Российской Федерации 

«О психиатрической помощи и гарантиях прав граждан при ее оказании».  

Несмотря на законодательно закрепленную обязательность общего обра-

зования и гарантированность возможности получения образования независимо 

от пола, расы, национальности, языка, места жительства и других обстоя-

тельств, в том числе состояния здоровья или наличия судимости, администра-

цией психиатрической больницы № 5 не созданы условия для осуществления 

права несовершеннолетних пациентов на получение общего образования.  
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Таким образом, четверо несовершеннолетних, находящихся в больнице 

на принудительном лечении, в нарушение Федерального закона «Об образова-

нии» оказались исключенными из необходимого образовательного процесса, 

соответствующего их уровню развития и состояния здоровья.  

Также органами прокуратуры установлены факты нарушения требований 

статьи 24 Федерального закона «О санитарно-эпидемиологическом благополу-

чии населения», в соответствии с которой при эксплуатации производственных, 

общественных помещений, зданий, сооружений, оборудования и транспорта 

должны осуществляться санитарно-противоэпидемические (профилактические) 

мероприятия и обеспечиваться безопасные для человека условия труда, быта и 

отдыха в соответствии с санитарными правилами и иными нормативными пра-

вовыми актами Российской Федерации.  

В нарушение требований по минимальной площади палат и их вместимо-

сти, установленных приложением № 1 СанПиН 2.1.3.2630-10 «Санитарно-

эпидемиологические требования к организациям, осуществляющим медицин-

скую деятельность», в психиатрической больнице № 5 площадь на 1 койку в 

палатных секциях составляет 3 кв. метра вместо 6 кв. метров. 

В связи с выявленными нарушениями Прокуратурой города Москвы вне-

сено представление руководителю Департамента здравоохранения города Мо-

сквы.  

Однако по сложившейся в психиатрической больнице № 5 ситуации 

нельзя судить о состоянии дел в психиатрических больницах города Москвы в 

целом.   

В психиатрической больнице № 1 сотрудниками больницы создана бла-

гоприятная для лечения пациентов обстановка. Соблюдается установленная 

норма площади на одного больного. Длительность нахождения в больнице со-

ставляет разумные сроки. Пребывание в больнице в течение длительного вре-

мени во всех случаях обусловливается только нерешенными социальными про-

блемами пациентов: отсутствие жилого помещения, нежелание родственников 

пациента забирать его домой, большая очередь на направление в стационарные 

учреждения Департамента социальной защиты города Москвы и т.д.  

На момент проверки в отделении принудительного лечения находилось 

всего 2 пациента.  

Пациенты могут беспрепятственно общаться с родственниками в часы 

приема, разрешено пользование мобильными телефонами.   

Также благоприятные для лечения пациентов условия созданы в детской 

психиатрической больнице № 6 и в подростковом отделении психиатрической 

больницы № 15 города Москвы.   

При проверках указанных учреждений были выявлены случаи длительно-

го пребывания несовершеннолетних из числа детей-сирот и детей, оставшихся 

без попечения родителей. Причина - отсутствие свободных мест в домах-

интернатах для умственно отсталых детей. 

Медицинским персоналом психиатрических больниц отмечалось, что в 

городе Москве существует проблема устройства детей в указанные учреждения 

социального обслуживания из-за отсутствия в них свободных мест. В связи с 
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этим несовершеннолетние, пройдя курс лечения, в нарушение действующего 

законодательства вынуждены длительное время находиться в психиатрических 

больницах, ожидая путевку в данные учреждения. Эта проблема касается не 

только детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, но и детей, 

проживающих в семьях. 

Согласно информации, полученной на запрос Уполномоченного изДСЗН, 

по состоянию на 20 сентября 2011 года помещения в стационарные учреждения 

социального обслуживания ожидают 87 детей, в том числе 40 детей, оставших-

ся без попечения родителей. 

При этом постановлением Правительства Москвы от 28 августа 2007 года 

№ 742-ПП «О схеме развития и размещения объектов социальной защиты насе-

ления на территории города Москвы до 2020 года» запланировано ввести в экс-

плуатацию 4 дома-интерната для умственно отсталых детей, три их них плани-

ровалось ввести в первую очередь строительства до 2010 года. 

Принимая во внимание количество несовершеннолетних, ожидающих 

помещения в дома-интернаты для умственно отсталых детей, учитывая особую 

социальную уязвимость данной категории лиц, Уполномоченным было направ-

лено обращение Мэру Москвы с просьбой в кратчайшие сроки решить вопрос 

открытия в городе указанных стационарных учреждений социального обслужи-

вания.  

Согласно полученному ответу для осуществления проектирования и 

строительства дома-интерната для умственно отсталых детей на 300 мест по-

добран земельный участок в Южном административном округе города Москвы, 

разработан и 29 сентября 2011 года утвержден градостроительный план, адрес-

ной инвестиционной программой города Москвы на 2011 год предусмотрены 

денежные средства для начала проектирования объекта. 

При этом в ответе указано, что при достаточном финансировании, а в на-

стоящее время Адресной инвестиционной программой города Москвы до 2016 

года финансирование строительства не предусмотрено, ввод детского дома в 

эксплуатацию будет возможен не ранее 2018 года. 

Для решения вопроса о сокращении очередности ДСЗН планирует увели-

чить коечный фонд в детском доме-интернате «Южное Бутово» на 50 мест (до 

401 места). 

В детской психиатрической больнице № 6 и в подростковом отделении 

психиатрической больницы № 15 города Москвы образовательный процесс ор-

ганизован надлежащим образом.  

В целях изменения ситуации, сложившейся в психиатрической больнице 

№ 5 города Москвы по вопросу соблюдения прав и свобод пациентов, полагаю 

целесообразным при дальнейшей организации работы в психиатрических боль-

ницах города Москвы принять меры по надлежащему обеспечению образова-

тельного процесса несовершеннолетних пациентов, уделить особое внимание 

укомплектованию кадрами штата психиатрических больниц, а также рассмот-

реть вопросы: 

1) об увеличении нормы площади на одного пациента до 7,5 кв.метра;  

2) об обеспечении строгого соблюдения требований Уголовно-
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процессуального кодекса Российской Федерации и Закона Российской Федера-

ции «О психиатрической помощи и гарантиях прав граждан при ее оказании» 

при рассмотрении вопроса о продлении принудительных мер медицинского ха-

рактера и недобровольной госпитализации;  

3) об обеспечении исполнения функций опекуна находящихся под опекой 

больницы недееспособных граждан в соответствии с действующим законода-

тельством, наладив взаимодействие с муниципалитетами по вопросам опеки;   

4) об обеспечении во всех психиатрических больницах равного доступа  

пациентов на общение и телефонные звонки; 

5) о целесообразности выведения из психиатрической больницы № 5 го-

рода Москвы стационара общего типа;  

6) о возможности распределения по другим психиатрическим больницам 

города Москвы пациентов для принудительного лечения в стационарах общего 

типа по решению суда;  

7) о возможности перевода пациентов, длительно находящихся в психи-

атрической больнице, в психоневрологические интернаты или выписки их по 

месту жительства.  

 

О соблюдении прав человека в учреждениях  

уголовно-исполнительной системы  

 

В 2011 году аппаратом Уполномоченного была продолжена работа по 

контролю за соблюдением прав и свобод человека в следственных изоляторах 

УФСИН России по городу Москве (далее - СИЗО).   

По результатам обобщения проведенных проверок соблюдения прав че-

ловека в СИЗО, анализу поступивших к Уполномоченному обращений уста-

новлено следующее. 

В 7 СИЗО в 2011 году содержались 8346 арестованных и осужденных. По 

сравнению с 2010 годом их количество выросло на 222  человека.  

Во всех СИЗО в прошедшем году проведен косметический ремонт в соот-

ветствии с выделенными бюджетными средствами, приняты меры к увеличе-

нию камерной площади на одного человека до международных стандартов за 

счет уменьшения количества мест в камере. В конце декабря 2011 года камер-

ная площадь в расчете на одного заключенного составила 4,3 кв. метра, для 

женщин - 5 кв. метров. 

Уполномоченным было продолжено сотрудничество с УФСИН России по 

городу Москве.  

В ноябре 2011 года представитель Уполномоченного совместно с пред-

ставителями Общественного совета при УФСИН России по городу Москве, 

Общественной наблюдательной комиссии Москвы впервые принял участие в 

заседании комиссии по условно-досрочному освобождению и переводе на об-

легченный режим содержания лиц, отбывающих наказание в отряде хозяйст-

венного обслуживания в ФКУ ИЗ-77/3 УФСИН России по городу Москве.  

Всего в 2011 году в адрес Уполномоченного поступило 324 обращения от 

осужденных и лиц, содержащихся под стражей, а также от их адвокатов и род-
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ственников (в 2010 году - 112).  

По своему характеру обращения можно разделить следующим образом: 

 

Категория обращения 2011 2010 

Обоснованность привлечения к уголовной 

ответственности  

104 58 

Обжалование судебных решений и вопросы 

исполнения приговоров  

84 36 

Оказание медицинской помощи 35 14 

Паспортизация  0 1 

Другие вопросы   101 3 

Всего 324 112 

 

В 2011 году в адрес Уполномоченного поступило 35 жалоб на ненадле-

жащее медицинское обеспечение обвиняемых и осужденных (в 2010 году - 14).  

Уполномоченным по каждому из рассматриваемых обращений по вопро-

сам оказания медицинской помощи была запрошена информация в УФСИН 

России по городу Москве. Доводы заявителей объективного подтверждения не 

нашли.  

По сравнению с 2010 годом в 2011 году значительно уменьшилась смерт-

ность в следственных изоляторах - на 25,9 %. Так, в 2011 году зафиксировано 

46 случаев смертей (в 2010 году - 64).  

По состоянию на конец 2011 года зарегистрированы 113 больных тубер-

кулезом, 440 ВИЧ- инфицированных.  

Отдельно хотелось бы остановиться на проблеме содержания в следст-

венных изоляторах лиц, страдающих тяжелыми заболеваниями.  

На протяжении двух последних лет на контроле Уполномоченного нахо-

дилась ситуация, связанная с надлежащей организацией в городе Москве меди-

цинской помощи подозреваемым, обвиняемым, осужденным, находящимся в 

СИЗО.  

По результатам проведенных мероприятий по данной проблеме Уполно-

моченным неоднократно предлагалось Правительству Москвы рассмотреть во-

прос о необходимости оказания медицинской помощи данной категории лиц 

непосредственно Департаментом здравоохранения города Москвы, в связи с 

чем в адрес Мэра Москвы и в Департамент здравоохранения города Москвы 

были направлены соответствующие предложения, которые до настоящего вре-

мени окончательно не решены.  

Указанная проблема крайне актуальна, потому что в следственных изоля-

торах содержатся подозреваемые, обвиняемые и подсудимые, страдающие тя-

желыми заболеваниями, оказать надлежащее медицинское лечение которым 

силами медицинских частей следственных изоляторов не всегда представляется 

возможным. 

Действие постановления Правительства Российской Федерации от 6 фев-

раля 2004 года № 54 «О медицинском освидетельствовании осужденных, пред-
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ставляемых к освобождению от отбывания наказания в связи с болезнью» рас-

пространялось только на осужденных. Обязанность освобождения из следст-

венного изолятора подозреваемых, обвиняемых и подсудимых, страдающих та-

кими же тяжелыми заболеваниями, что и осужденные, не была законодательно 

урегулирована, этот вопрос целиком находился на усмотрении органов дозна-

ния, следствия и суда, в производстве которых находилось уголовное дело в 

отношении указанной категории  лиц.  

В 2011 году в российском законодательстве произошли существенные 

изменения. В связи с принятием постановления Правительства Российской Фе-

дерации от 14 января 2011 года № 3 «О медицинском освидетельствовании по-

дозреваемых или обвиняемых в совершении преступлений», которым утвер-

жден Перечень тяжелых заболеваний, препятствующих содержанию под стра-

жей подозреваемых или обвиняемых в совершении преступлений (далее - Пе-

речень), стало возможным освобождение из-под стражи лиц, страдающих тя-

желыми заболеваниями.  

В соответствии с пунктом 9 указанного постановления медицинское ос-

видетельствование подозреваемого или обвиняемого осуществляется той вра-

чебной комиссией медицинской организации, определенной органом исполни-

тельной власти субъекта Российской Федерации в сфере здравоохранения, в ко-

торой имеются условия, необходимые для проведения соответствующих иссле-

дований и обеспечения прав и законных интересов лица, в отношении которого 

проводится медицинское освидетельствование.   

Приказом Департамента здравоохранения города Москвы от 19 апреля 

2011 года № 350 «О медицинском освидетельствовании подозреваемых или об-

виняемых в совершении преступления» утвержден перечень из 10 лечебно-

профилактических учреждений для освидетельствования указанной категории 

лиц.  

В 2011 году в адрес начальников СИЗО поступило 172 заявления о на-

правлении на медицинское освидетельствование от подозреваемых и обвиняе-

мых, 9 заявлений поступило в адрес лица (органа), в производстве которого на-

ходится уголовное дело.    

Всего в соответствии с постановлением Правительства Российской Феде-

рации № 3 в 2011 году проведено медицинское освидетельствование 20 подоз-

реваемых и обвиняемых. Из них у 9 человек были выявлены заболевания, 

включенные в Перечень, в связи с чем 7 человек были освобождены.  

В настоящее время между УФСИН России по городу Москве и Департа-

ментом здравоохранения города Москвы налажено взаимодействие по проведе-

нию в городе Москве медицинского освидетельствования подозреваемых и об-

виняемых, однако ситуация с медицинским освидетельствованием складыва-

лась не так гладко.  

Широкий общественный резонанс получил случай О., который содержал-

ся в больнице ФКУ ИЗ-77/1 УФСИН России по городу Москве и числился за 

Главным следственным управлением Следственного комитета России по Мос-

ковской области.   

О., страдающий рядом тяжелых заболеваний, администрацией             
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ФКУ ИЗ-77/1 УФСИН России по городу Москве был направлен на освидетель-

ствование врачебной комиссией городской клинической больницы № 20 города 

Москвы для дачи заключения о возможности его дальнейшего содержания под 

стражей. В результате у О. установлено наличие заболевания, включенного в 

Перечень (медицинское заключение от 5 мая 2011 года).   

Однако впоследствии городской клинической больницей № 20 города 

Москвы следователю Главного следственного управления Следственного ко-

митета России по Московской области выдано заключение от 5 мая 2011 года 

№ 2, согласно которому той же самой врачебной комиссией у О. установлено 

отсутствие заболевания, включенного в Перечень.   

Администрацией ФКУ ИЗ-77/1 УФСИН России по городу Москве О. по-

вторно направлен на освидетельствование врачебной комиссией городской 

клинической больницы № 47 города Москвы для дачи заключения о возможно-

сти его дальнейшего содержания под стражей, где ситуация с выдачей двух за-

ключений о состоянии его здоровья с указанием идентичных заболеваний, но с 

противоположными выводами о возможности его дальнейшего содержания под 

стражей повторилась.  

В медицинском заключении от 31 мая 2011 года, представленном врачеб-

ной комиссией городской клинической больницы № 47 города Москвы в ФКУ 

ИЗ-77/1 УФСИН России по городу Москве, у О. установлено наличие заболева-

ния, включенного в Перечень.   

Однако впоследствии городской клинической больницей № 47 города 

Москвы выдано заключение от 31 мая 2011 года № 1, составленное 3 июня 2011 

года, согласно которому той же самой врачебной комиссии оценить стойкость 

нарушений функций организма и степень ограничения жизнедеятельности у О. 

не представляется возможным.   

В связи с данной ситуацией Уполномоченным направлен ряд обращений 

Председателю Следственного комитета России и Мэру Москвы.   

По прошествии шести месяцев после проведения третьего медицинского 

освидетельствования городской клинической больницей № 20 города Москвы у 

О. все-таки было установлено наличие заболевания, включенного в Перечень. В 

отношении него мера пресечения была изменена на домашний арест.   

Указанная ситуация является недопустимой и свидетельствует о несо-

вершенстве системы медицинского освидетельствования указанной категории 

лиц в городе Москве, а также возможности оказания влияния со стороны на 

членов комиссии, которые в своей деятельности должны быть независимы и 

нести ответственность за принятие конкретных решений.  

Полагаю необходимым исключить возможность влияния на врачей, уча-

ствующих в работе комиссии, со стороны органов следствия, адвокатуры и дру-

гих лиц, для чего ограничить общение следователей, адвокатов и других лиц с 

врачами - членами экспертных медицинских комиссий по вопросам реализации 

постановления Правительства Российской Федерации «О медицинском освиде-

тельствовании подозреваемых или обвиняемых» в части дачи заключения о 

возможности дальнейшего содержания указанных лиц под стражей. Для чего в 

указанное постановление должны быть внесены соответствующие изменения. 
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О деятельности органов опеки, попечительства и патронажа  

 

Деятельность органов опеки, попечительства и патронажа постоянно 

находится в поле зрения Уполномоченного, ведь от качества их работы, 

внимательного и компетентного подхода к делу зависят в итоге благополучие и 

судьбы детей.  

Статья 3 Конвенции ООН о правах ребенка гласит о том, что во всех дей-

ствиях в отношении детей независимо от того, предпринимаются они государ-

ственными или частными учреждениями, занимающимися вопросами социаль-

ного обеспечения, судами, административными или законодательными органа-

ми, первоочередное внимание уделяется наилучшему обеспечению интересов 

ребенка. 

К сожалению, органы опеки, попечительства и патронажа не всегда ис-

пользуют принцип наилучшего обеспечения интересов ребенка в своей дея-

тельности. Бывают случаи, когда при принятии решений специалисты указан-

ных органов руководствуются не нормами закона и интересами ребенка, а фор-

мальными основаниями.    

К Уполномоченному обратился С. с просьбой оказать содействие в 

возврате ему его несовершеннолетнего внука Д. Отец Д. умер, а мать с октября 

2010 года объявлена в розыск. Ребенок находился под опекой жены С., которая 

умерла в июле 2011 года.  

С. оформил предварительную опеку над внуком. Собрав необходимые 

документы для назначения опеки, он обратился в муниципалитет 

внутригородского муниципального образования Черемушки в городе Москве с 

просьбой выдать заключение о возможности быть опекуном, однако получил 

отказ.  

В основу заключения о невозможности С. быть опекуном легли формаль-

ные основания, не предусмотренные нормами действующего законодательства. 

Так, С. не мог быть опекуном своего внука в силу возраста (на момент рассмот-

рения вопроса о его возможности быть опекуном С. было 79 лет), имеющейся у 

него группы инвалидности по общему заболеванию (при этом согласно Переч-

ню заболеваний, утвержденному постановлением Правительства Российской 

Федерации от 1 мая 1996 года № 542, лицо не может усыновить ребенка, при-

нять его под опеку (попечительство), взять в приемную семью при наличии у 

него, в частности, заболевания и травмы, приведших к инвалидности I и II 

группы, исключающих трудоспособность), а также по причине того, что он 

скрыл факт тяжелой болезни супруги и ее смерть от специалистов органа опе-

ки, попечительства и патронажа.  

То, что С. с рождения воспитывал своего внука, гулял с ним, кормил, 

водил в поликлинику, школу, бассейн, а также то, что назначение С. опекуном 

будет отвечать интересам несовершеннолетнего, так как в противном случае он 

будет помещен в организацию для детей-сирот и детей, оставшихся без 

попечения родителей, не принималось во внимание при вынесении заключения. 
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В результате одиннадцатилетний ранее воспитывавшийся в семье ребенок 

был направлен в детскую городскую больницу № 21, а затем в интернат. 

Уполномоченным были направлены обращения в Черемушкинскую 

межрайонную прокуратуру и Департамент семейной и молодежной политики 

города Москвы, которые в ходе проведения проверки выявили нарушения 

действующего законодательства и направили в адрес руководителя 

муниципалитета соответственно протест и предписание об устранении 

выявленных нарушений и о привлечении к ответственности виновных лиц. 

Также данным Департаментом проведено городское совещание с 

руководителями муниципалитетов по теме «О нарушении муниципалитетами 

законодательства в отношении несовершеннолетних детей».    

В конечном итоге внук вернулся к С., который оформил над ним опеку. 

В другом случае бездействие органа опеки, попечительства и патронажа, 

а именно невыполнение требований статьи 121 Семейного кодекса Российской 

Федерации по устройству детей, оставшихся без попечения родителей, привело 

к трагическим последствиям. 

В январе 2011 года к Уполномоченному обратились родственники и 

одноклассники несовершеннолетней С., обеспокоенные ее исчезновением и 

исчезновением ее матери. 

Мать несовершеннолетней С. пропала без вести в июне 2010 года, после 

чего несовершеннолетняя С. осталась проживать в одной квартире с отчимом 

Г., являющимся гражданином Республики Беларусь, ранее привлекавшимся к 

уголовной ответственности.   

В январе 2011 года без вести пропала сама несовершеннолетняя С.  

В ходе незамедлительно проведенной Уполномоченным проверки было 

установлено, что после исчезновения матери несовершеннолетней С. 9 сентяб-

ря 2010 года в муниципалитет внутригородского муниципального образования 

Щукино в городе Москве поступило обращение гражданина Г. о том, что он яв-

ляется биологическим отцом несовершеннолетней С. и намерен в ближайшее 

время обратиться в суд с заявлением об установлении отцовства. При этом С. 

было написано заявление о том, что она не возражает до установления отцовст-

ва проживать с Г.  

Вместе с тем на момент обращения С. и Г. в муниципалитет отцовство Г. 

не было подтверждено документально. В связи с этим в соответствии со стать-

ями 121-123 Семейного кодекса Российской Федерации, Федерального закона 

от 24 апреля 2008 года № 48-ФЗ «Об опеке и попечительстве», Закона города 

Москвы 14 апреля 2010 года № 12 «Об организации опеки, попечительства и 

патронажа в городе Москве» С. должна была быть признана ребенком, остав-

шимся без попечения родителей, поставлена на соответствующий учет. Спе-

циалисты органов опеки, попечительства и патронажа должны были обеспечить 

ее устройство, назначить ей попечителя, а до этого - обеспечить защиту ее прав 

и интересов. Однако этого сделано не было. 

Более того, поскольку С. не была устроена, орган опеки, попечительства 

и патронажа временно исполнял обязанности попечителя несовершеннолетней 

и, соответственно, должен был осуществлять постоянный контроль за условия-
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ми ее содержания, воспитания и образования. 

Однако орган опеки, попечительства и патронажа ни разу не проверил 

условия жизни несовершеннолетней, не контролировал вопрос установления 

отцовства в суде. 

Выявив нарушения действующего законодательства, Уполномоченный 

направил соответствующие обращения в Департамент семейной и молодежной 

политики города Москвы, Прокуратуру города Москвы, которые в ходе прове-

дения проверки также признали, что халатное бездействие органов опеки, по-

печительства и патронажа являлось грубым нарушением прав и интересов не-

совершеннолетней С. и привело к трагическим последствиям. Все должностные 

лица, в ведении которых находился вопрос защиты прав и интересов несовер-

шеннолетней С., привлечены к ответственности в соответствии с действующим 

законодательством. 

Уполномоченным в январе 2011 года было направлено обращение руко-

водителю Главного следственного управления Следственного комитета Рос-

сийской Федерации по городу Москве о передаче уголовных дел, возбужден-

ных по фактам безвестного исчезновения матери и дочери, из следственного 

управления по Северо-Западному административному округу Главного следст-

венного управления Следственного комитета Российской Федерации по городу 

Москве наиболее опытному следователю в первое управление по расследова-

нию особо важных дел Главного следственного управления Следственного ко-

митета Российской Федерации по городу Москве для дальнейшего расследова-

ния. 

Также Уполномоченным было направлено обращение начальнику Глав-

ного управления внутренних дел города Москвы по вопросу осуществления 

оперативного сопровождения по указанным уголовным делам наиболее опыт-

ными сотрудниками управления уголовного розыска Главного управления 

внутренних дел города Москвы.  

Просьбы Уполномоченного были удовлетворены. Результат расследова-

ния уголовных дел находится на контроле Уполномоченного. 

На основании Закона города Москвы от 26 декабря 2007 года № 51 «О 

наделении органов местного самоуправления внутригородских муниципальных 

образований в городе Москве отдельными полномочиями города Москвы в 

сфере опеки и попечительства» (далее - Закон № 51) отдельными полномочия-

ми города Москвы в сфере опеки, попечительства и патронажа наделяются ор-

ганы местного самоуправления. 

В ходе осуществления своих полномочий органы опеки, попечительства и 

патронажа принимают решения, от которых во многом зависит судьба детей. 

Серьезной проблемой является то, что отсутствуют единые критерии их дея-

тельности, единые подходы в принятии решений, даче заключений и т.д. По-

этому в большинстве случаев, например, при отобрании детей при непосредст-

венной угрозе их жизни и здоровью, при выдаче или отказе в выдаче предвари-

тельного разрешения органа опеки и попечительства на совершение сделок и 

других действий, существенно затрагивающих имущественные права подопеч-

ных, главенствующую роль играет субъективный подход сотрудников органов 
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опеки, попечительства и патронажа.  

Действительно, сложно определить все критерии, которыми должны ру-

ководствоваться сотрудники органов опеки, попечительства и патронажа при 

принятии того или иного решения, например, решения об отобрании детей, од-

нако основные из них должны быть прописаны в соответствующих методиче-

ских рекомендациях. Также необходимо постоянно проводить работу по повы-

шению профессионального уровня сотрудников, организовывать общегород-

ские конференции по наиболее острым вопросам, возникающим в процессе 

деятельности органов опеки, попечительства и патронажа.  

Ситуация, сложившаяся с несовершеннолетней С., показала, что необхо-

дим более жесткий контроль за деятельностью данных органов. Более полугода 

сотрудники органа опеки, попечительства и патронажа муниципалитета внут-

ригородского муниципального образования Щукино не выполняли свои обя-

занности по устройству ребенка-сироты, однако за это время ни органами про-

куратуры, ни Департаментом семейной и молодежной политики города Москвы 

факт бездействия выявлен не был. 

 

О выплатах приемным семьям 
 

В Москве активно ведется работа, направленная на развитие семейных 

форм устройства детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, 

уменьшение количества данной категории детей, находящихся в учреждениях 

для детей-сирот, и эта работа приносит свои результаты. 

За последние годы в Москве значительно увеличилось количество прием-

ных семей. Если еще в 2010 году на учете в городе Москве состояло 348 таких 

семей, то уже в 2011 году их количество увеличилось до 591. Такая положи-

тельная тенденция стала возможной, в том числе, благодаря принятым решени-

ям о социальной поддержке данной категории граждан.   

Так, согласно Закону города Москвы «Об организации опеки, попечи-

тельства и патронажа в городе Москве» приемному родителю выплачивается 

ежемесячное вознаграждение на одного ребенка в размере 15 155 рублей. 

За воспитание ребенка-инвалида, принятого в приемную семью или на 

патронатное воспитание, размер ежемесячного вознаграждения увеличивается 

на 70 процентов. 

Кроме того, выплачиваются денежные средства приемным родителям на 

содержание детей, находящихся в приемных семьях, в размере 11 000 рублей.  

Однако второй год подряд приемные семьи города Москвы сталкиваются 

с проблемой по задержке выплат полагающегося им вознаграждения и денеж-

ных средств на содержание приемных детей.  

В соответствии с Положением о порядке выплаты денежных средств на 

содержание детей, находящихся в приемной семье, на патронатном воспитании, 

утвержденным постановлением Правительства Москвы от 15 мая 2007 года № 

376-ПП «О мерах по реализации Закона города Москвы от 30 ноября 2005 года 

№ 61 «О дополнительных гарантиях по социальной поддержке детей-сирот и 

детей, оставшихся без попечения родителей, в городе Москве», денежные сред-
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ства на содержание детей выделяются из средств бюджета города Москвы и 

выплачиваются приемным родителям окружными управлениями образования  

города Москвы. Теми же окружными управлениями образования города Моск-

вы осуществляется и выплата ежемесячного вознаграждения приемному роди-

телю. 

С октября 2011 года к Уполномоченному стали поступать жалобы от при-

емных родителей на окружные управления образования города Москвы, кото-

рые перестали выплачивать полагающиеся им денежные средства.  

Аналогичная ситуация наблюдалась и в 2010 году, в связи с чем Уполно-

моченный обращался к руководству Департамента образования города Москвы 

для решения этой проблемы. По информации Департамента образования города 

Москвы, ситуация возникла из-за нехватки денежных средств, связанной со 

значительным увеличением количества приемных семей в 2010 году.  

К сожалению, соответствующие выводы из сложившейся ситуации сде-

ланы не были, что привело к повторному возникновению данной проблемы в 

2011 году, в связи с чем Уполномоченный направил соответствующее обраще-

ние заместителю Мэра Москвы в Правительстве Москвы по вопросам образо-

вания и здравоохранения. Согласно полученному ответу из Правительства Мо-

сквы вопрос выплат денежных средств на содержание детей, находящихся в 

приемных семьях, взят на особый контроль, а в целях предотвращения подоб-

ных ситуаций Департаменту образования города Москвы и ДСЗН даны поруче-

ния о комплексной проработке указанного вопроса и неукоснительном испол-

нении законодательных актов, регламентирующих вопросы опеки. 

 

О совершенствовании механизма обеспечения защиты  

прав несовершеннолетних 

 

В 2011 году Уполномоченным внесено несколько предложений в органы 

исполнительной власти в целях совершенствования механизма обеспечения и 

защиты прав и законных интересов несовершеннолетних. 

 

Отдых детей-сирот 
 

В ходе проверок учреждений для детей-сирот и детей, оставшихся без 

попечения родителей, проводимых сотрудниками аппарата Уполномоченного, 

была выявлена проблема организации отдыха воспитанников указанных 

учреждений, страдающих такими заболеваниями, как сахарный диабет, гепатит, 

ВИЧ. 

В силу сложившихся обстоятельств из-за имеющихся заболеваний они 

были лишены возможности полноценного отдыха в каникулярное время. 

Детей, больных ВИЧ и гепатитом, не приглашают в лагеря, опасаясь  

отрицательной реакции законных представителей тех несовершеннолетних, 

которые будут находиться вместе с ними. 

Дети, страдающие сахарным диабетом, нуждаются в постоянном 

врачебном наблюдении. Их удается отправить на отдых в санаторий только в 
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том случае, если им будет найден сопровождающий, которого, как правило, 

либо вообще не удается найти, либо удается, но на небольшой период времени. 

В связи с этим данная категория детей была вынуждена проводить 

каникулы, в том числе и летние, в Москве, что, учитывая экологическую 

обстановку в городе, не способствовало их оздоровлению.  

В связи с этим в мае 2011 года Уполномоченный обратился к 

заместителю Мэра Москвы в Правительстве Москвы по вопросам образования 

и здравоохранения с предложением решить данную проблему, организовав 

отдых несовершеннолетних на базе одного из имеющихся санаториев, где им 

был бы организован досуг, включающий различные формы образовательной, 

творческой и спортивной деятельности. Одновременно несовершеннолетние 

находились бы под наблюдением соответствующих медицинских работников. 

В таком своеобразном «лагере-санатории» могли бы отдыхать воспитанники 

других организаций для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения 

родителей.  

По поступившей из Правительства Москвы информации, организацию 

летнего отдыха и лечения детей, страдающих указанными патологиями, 

планировалось проводить на базе детского санатория № 12 Управления 

здравоохранения Юго-Восточного административного округа, расположенного 

в поселке Малаховка Московской области. 

Однако оказалось, что в данном санатории для детей подросткового 

возраста было организовано только медицинское наблюдение, досуг им 

организован не был. По мнению несовершеннолетних, им было скучно, весь 

день они были предоставлены сами себе, и единственным развлечением у них 

было катание на велосипедах, которые им выдали в конце смены. 

В соответствии с Федеральным законом от 24 июля 1998 года № 124-ФЗ 

«Об основных гарантиях прав ребенка в Российской Федерации» отдых детей и 

их оздоровление - совокупность мероприятий, обеспечивающих развитие твор-

ческого потенциала детей, охрану и укрепление их здоровья, профилактику за-

болеваний у детей, занятие их физической культурой, спортом и туризмом, 

формирование у детей навыков здорового образа жизни, соблюдение ими ре-

жима питания и жизнедеятельности в благоприятной окружающей среде при 

выполнении санитарно-гигиенических и санитарно-эпидемиологических требо-

ваний. 

Таким образом, подростки, находящиеся в указанном санатории, по сути, 

были лишены возможности полноценного отдыха. В связи с этим 

Уполномоченный проинформировал о сложившейся ситуации заместителя 

Мэра Москвы в Правительстве Москвы по вопросам образования и 

здравоохранения и повторно рекомендовал рассмотреть вопрос об организации 

досуга несовершеннолетних в указанном санатории. Согласно полученному 

ответу замечания Уполномоченного будут учтены при подготовке к летней 

оздоровительной кампании 2012 года. 

Вопрос остается на контроле Уполномоченного. 
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Телефон доверия 

 

В 2011 году Уполномоченным была вновь затронута проблема функцио-

нирования в городе единой городской структуры «Детский телефон доверия». 

С 1 июня 2011 года в Москве заработал Единый общероссийский детский 

телефон. К данному многоканальному телефону подключены 3 соответствую-

щие организации, подведомственные ДСЗН, Департаменту образования города 

Москвы и Департаменту семейной и молодежной политики города Москвы. 

Специалисты, работающие на телефоне доверия, отвечают в среднем на 100 

звонков в сутки, оказывают консультационную психологическую помощь де-

тям и взрослым по вопросам отношений в семье, взаимоотношений с родителя-

ми, со сверстниками в школе, на улице и по многим другим вопросам. 

Вместе с тем, по мнению Уполномоченного, ключевые проблемы органи-

зации работы «Детского телефона доверия» до сих пор не решены, в связи с 

чем он обратился с соответствующим письмом к Мэру Москвы. 

В своем обращении Уполномоченный указал, что номер телефона данной 

службы должен быть коротким, так как общероссийский номер 8-800-2000-122 

труден для запоминания. Для решения данной проблемы Уполномоченный 

предложил, к примеру, соотнести московский номер с общероссийским, взяв 

его последние три цифры - 122. При этом Уполномоченный отметил, что какой 

бы технически сложной ни была проблема «короткого номера», Москва может 

и должна с ней справиться, поскольку в Санкт-Петербурге этот вопрос уже ре-

шен - «Детский телефон доверия» подключен к трехзначному номеру.  

Кроме этого, в своем обращении Уполномоченный обратил внимание на 

то, что, набирая номер «Детского телефона доверия», нуждающийся в экстрен-

ной помощи ребенок должен быть уверен не только в том, что его выслушают, 

но и на самом деле помогут. Поэтому на другом конце провода должна рабо-

тать такая служба, которая могла бы не только оказать психологическую по-

мощь, но и в зависимости от обращения подключиться к службам скорой по-

мощи, наркологической помощи, МЧС, правоохранительным органам - к лю-

бым соответствующим городским структурам, способным помочь данному 

конкретному ребенку в данный конкретный момент. В связи с этим Уполномо-

ченный предложил разработать механизм взаимодействия службы «Детского 

телефона доверия» с городскими структурами для немедленной реакции с их 

стороны в случае необходимости.  

Правительство Москвы в ответе Уполномоченному сообщило, что ДСЗН 

подготовлен проект Регламента взаимодействия организаций, оказывающих 

помощь детям и их родителям (законным представителям) по телефонам дове-

рия в городе Москве. Данный проект предполагается использовать при подго-

товке Регламента межведомственного взаимодействия службы «Детского теле-

фона доверия» с городскими структурами. В дальнейшем планируется рассмот-

реть вопрос о возможности привлечения и иных городских служб к оказанию 

помощи несовершеннолетним, обратившимся на «Детский телефон доверия». 

По вопросу подключения к короткому номеру Правительство Москвы со-

общило, что, по данным Департамента информационных технологий города 
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Москвы, в настоящее время отсутствует техническая возможность выделения 

трехзначного телефонного номера в городе Москве. Технически реализуема ор-

ганизация четырехзначного номера, звонок на который осуществим только с 

сетей операторов сотовой связи. Бесплатную связь со службой «Детский теле-

фон доверия» можно реализовать исключительно с помощью телефонного но-

мера в коде 8-800 (услуга «Бесплатный вызов»), звонки на который являются 

бесплатными для звонящего как с фиксированного городского, так и с сотового 

телефона. 

Учитывая полученный ответ, Уполномоченный продолжит работу в дан-

ном направлении. 

 

Обучение детей во время объявления карантина 

  

С 31 января 2011 года в связи с массовым распространением гриппа и 

ОРВИ в московских школах был объявлен карантин для учащихся 1-8 классов 

на 5 календарных дней, а затем эти ограничительные мероприятия были про-

длены до 8 февраля для учащихся 1-6 классов, так как наблюдался высокий 

уровень заболеваемости детей этого возраста. Учебный процесс на этот период 

был приостановлен, и, предположительно, около полумиллиона юных москви-

чей, заболевших или здоровых, находились дома под присмотром или без при-

смотра взрослых.  

Вместе с тем далеко не все родители в период карантина в школах могут 

организовать дома безопасное нахождение ребенка (детей) под надзором взрос-

лых. И если заболевшие дети, как правило, находятся дома под присмотром 

взрослых, то здоровые дети вынуждены находиться дома одни, если их родите-

ли или близкие работают и не имеют возможности отпроситься с работы или 

взять отпуск за свой счет. 

В связи со сложившейся ситуацией Уполномоченный обратился к руко-

водителю Департамента образования города Москвы с просьбой направить в 

адрес работодателей Москвы обращение с предложением на период карантина 

в образовательных учреждениях столицы (по причине сезонной эпидемии 

гриппа и ОРВИ или в иных случаях) идти навстречу своим сотрудникам, 

имеющим детей дошкольного и школьного возраста, и предоставлять им гиб-

кий производственный график, сокращенный рабочий день, отпуск за свой счет 

или осуществлять другие меры, направленные на то, чтобы дети не оставались 

без присмотра.  

Также в своем обращении Уполномоченный предложил использовать в 

ситуации, когда тысячи школьников одновременно находятся дома, технологии 

дистантного образования, указав, что в таких случаях их использование, а так-

же использование методик дистантного образования может обеспечить не 

только продолжение учебного процесса, но и занятость всех детей, вынужденно 

оказавшихся дома.  

Уполномоченный предложил проанализировать работу образовательных 

учреждений Москвы во время карантина с точки зрения возможности и эффек-

тивности оказания консультативно-методической помощи учителями в освое-
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нии учащимися учебного материала в режиме удаленного доступа, а также про-

должить и расширить подготовку учителей к работе в информационной среде 

«Школы информатизации», обеспечить их средствами информационных и 

коммуникационных технологий в целях использования возможностей и мето-

дик дистантного образования на случай будущих возможных приостановлений 

занятий в школах по причине карантина или иных обстоятельств.  

Правительство Москвы в своем ответе сообщило, что в настоящее время 

в системе московского образования наряду с информационной средой «Школа 

информатизации», инструментарием дистантной поддержки учебного процесса, 

позволяющими включить учащихся в образовательную деятельность в случае 

их отсутствия в школе, действует Городская школьная информационная систе-

ма, включающая в себя электронное расписание, электронный журнал, элек-

тронный дневник, сервис домашних заданий (обмен файлами с заданиями и ре-

зультатами их выполнения), оперативное интернет-взаимодействие ученика и 

педагога, электронное портфолио, а также информационная система поддержки 

образовательного процесса. 

Внедрение указанной системы во всех школах планируется Департамен-

том образования города Москвы с 1 января 2012 года. При этом следует отме-

тить, что уже в приказе руководителя Департамента образования города Моск-

вы от 22 ноября 2011 года № 912 «Об организации образовательного процесса в 

государственных образовательных учреждениях системы Департамента обра-

зования города Москвы в период ограничительных мероприятий по гриппу и 

ОРВИ в 2011-2012 учебном году» предусмотрена возможность использования 

дистанционных образовательных технологий при организации индивидуально-

го консультирования и дополнительного образования обучающихся при прове-

дении «Дней здоровья» в образовательных учреждениях Департамента образо-

вания города Москвы в связи с сезонным подъемом заболеваемости гриппом и 

ОРВИ и в целях соблюдения санитарно-эпидемиологических требований 3 де-

кабря 2011 года и 5 декабря 2011 года.  

По вопросу направления обращения в адрес работодателей о предостав-

лении сотрудникам, имеющим детей дошкольного и школьного возраста, гиб-

кого производственного графика, сокращенного рабочего дня и других мер, по-

зволяющих обеспечить присмотр за детьми, Правительство Москвы сообщило, 

что соответствующее обращение будет направлено в случае объявления каран-

тина.  

 

Прием детей в первый класс 

 

Из года в год в Москве наблюдается ажиотаж в связи с приемом детей в 

первые классы. Однако в 2011 году ситуация усугубилась в результате обжало-

вания Прокуратурой города Москвы буквально накануне начала приема доку-

ментов поправок в Закон города Москвы от 10 марта 2004 года № 14 «Об об-

щем образовании в городе Москве», вступивших в силу 1 января 2011 года и 

дающих приоритет при записи в школу детям, проживающим в близлежащих 

домах, а также детям, чьи братья и сестры уже учатся в данной школе. Особен-
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но острая ситуация наблюдалась при приеме детей в престижные школы горо-

да.  

В связи со сложившейся ситуацией Уполномоченный обратился к руко-

водству Департамента образования города Москвы с рядом предложений, на-

правленных на улучшения ситуации в данной области.  

В частности, Уполномоченный предложил запись детей в первые классы 

начинать не с 1 апреля, а с 1 сентября года, предшествующего зачислению в 

школу. Такая предварительная запись позволит не только родителям заранее 

определяться с выбором школы для их ребенка, но и своевременно выявить 

школы, которые пользуются повышенным спросом и в которые родители не 

стремятся отдавать детей. У органов управления образованием, администрации 

тех и  других школ будет достаточно времени, чтобы принять соответствующие 

меры и должным образом подготовиться к будущему учебному году.  

Так, Уполномоченный высказал предложение об открытии дополнитель-

ных классов в тех школах, которые пользуются наибольшим спросом у родите-

лей. В случае отсутствия у данных школ необходимых для этого помещений 

предоставлять им в аренду классы или этажи в близлежащих школах, где на-

блюдается недобор первоклассников.  

Кроме этого, Уполномоченный отметил, что «решение о записи детей в 

школы в порядке «живой очереди» нельзя считать удачным, так как в большин-

стве случаев очереди порождают конфликтные ситуации и провоцируют соци-

альную напряженность в обществе. Очереди - это уродливое напоминание о 

временах всеобщего дефицита, в данном случае дефицита качественного обра-

зования. Надо осознать, что когда есть очередь, справедливости не будет все 

равно, какие бы приоритеты и льготы не были установлены». 

Также в своем обращении Уполномоченный обратил внимание на то, что 

помимо благополучных семей, где родители заботятся об образовании своих 

детей, существует, к сожалению, немало таких семей, где родители должным 

образом не выполняют свои обязанности. В связи с этим необходимо проводить 

работу по своевременному выявлению детей, не посещающих школу. Эта рабо-

та должна также начинаться с 1 сентября, причем инициатива ее проведения 

должна исходить от Департамента образования города Москвы и управлений 

образования, органов опеки и попечительства, органов местного самоуправле-

ния. Необходимо восстановить в полной мере систему, которая в прежние вре-

мена называлась «всеобучем», с тем чтобы в Москве не было детей, не охва-

ченных образованием, включая детей-мигрантов, прибывающих из разных ре-

гионов России, ближнего и дальнего зарубежья. 

Департамент образования города Москвы принял во внимание предложе-

ния Уполномоченного и приказом от 21 ноября 2011 года № 910 утвердил  

Временные правила регистрации электронных заявлений о приеме детей в пер-

вые классы государственных общеобразовательных учреждений системы Де-

партамента образования города Москвы, которые действуют до утверждения 

Министерством образования и науки Российской Федерации порядка приема в 

общеобразовательные учреждения. 

В соответствии с указанными Правилами регистрация электронных заяв-
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лений родителей (законных представителей) о приеме детей в первые классы 

учреждений осуществляется в заявительном порядке путем внесения записей в 

единый электронный реестр учета заявлений. 

Но и здесь не обошлось без «подводных камней». При заполнении заяв-

ления автоматизированная информационная система в зависимости от места 

жительства (регистрации) ребенка указывала одно учреждение, закрепленное за 

территорией, на которой ребенок зарегистрирован.  

При наличии у заявителя потребности в обучении ребенка в другом уч-

реждении ему предоставляется возможность из списка всех учреждений указать 

в заявлении одно или два учреждения, соответствующих его потребности. При 

этом просьба должна быть обоснована, например, обучение в выбранном учре-

ждении старшего ребенка и т.п. 

Однако при регистрации заявления система формально учитывала поже-

лания родителей, но автоматически зачисляла ребенка в учреждение, закреп-

ленное по месту его регистрации. 

Рассмотрение вопроса о возможности устройства детей в желаемое обра-

зовательное учреждение откладывалось на неопределенный срок. При этом 

устроить ребенка в выбранную школу будет возможно только при наличии сво-

бодных мест согласно установленным приоритетам. 

Также сложности возникли у семей, которые зарегистрированы и прожи-

вают на территории Московской области в непосредственной близости от Мо-

сквы, старшие дети которых посещают образовательные учреждения на терри-

тории города. Поскольку при регистрации заявления необходимо указать адрес 

места жительства или места пребывания ребенка в городе Москве, зарегистри-

ровать заявление о приеме ребенка в образовательное учреждение, в котором 

обучаются старшие дети, в этом случае не удавалось.  

Система электронной записи в первый класс была введена с целью сде-

лать набор в школы более открытым и предотвратить ажиотаж, который возни-

кает из года в год перед приемом детей в первые классы. Также целью введения 

указанной системы являлось выявление школ, пользующихся спросом среди 

населения, и школ, в которые граждане по тем или иным причинам не хотят от-

давать своих детей.  

Однако попытки решить одни проблемы привели к возникновению дру-

гих - увеличению количества жалоб от родителей, которые не могут устроить 

ребенка в выбранные ими образовательные учреждения. 

 Ситуация усугубляется отсутствием на федеральном уровне утвержден-

ного Министерством образования и науки Российской Федерации порядка 

приема в общеобразовательные учреждения, который бы регламентировал, в 

том числе, порядок зачисления в школы «неприкрепленных» детей, условия за-

числения в специализированные  лицеи и гимназии.  

Вместе с тем ранние сроки введение данной системы в действие (в Зеле-

нограде - 30 ноября 2011 года, в других округах - 15 декабря 2011 года) позво-

лят вовремя выявить проблемы, возникающие при регистрации заявлений, и 

устранить их. Так, 23 января 2012 года руководитель Департамента образова-

ния города Москвы дополнительно к ранее изданному приказу, регулирующему 
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порядок приема детей в первые классы, подписал приказ № 26, согласно кото-

рому разрешено осуществлять прием в первый класс детей, проживающих на 

территориях, закрепленных за иными учреждениями. 

Ситуация находится на контроле Уполномоченного. 

 

Проблемы, возникающие в процессе организации питания  

в образовательных учреждениях 

 

Одним из основных факторов, определяющих состояние здоровья ребен-

ка, его физическое и умственное развитие, является организация качественного 

питания подрастающего поколения. 

В соответствии с пунктом 6.8 СанПиН 2.4.5.2409-08 «Санитарно-

эпидемиологические требования к организации питания обучающихся в обра-

зовательных учреждениях, учреждениях начального и среднего профессио-

нального образования», утвержденных постановлением Главного государст-

венного санитарного врача Российской Федерации от 23 июля 2008 года № 45, 

для обучающихся образовательных учреждений необходимо организовать 

двухразовое горячее питание (завтрак и обед). Для детей, посещающих группу 

продленного дня, должен быть организован дополнительно полдник. 

Вместе с тем в начале учебного 2011/12 года в ряде школ Западного, Се-

верного и Юго-Восточного административных округов города Москвы возник-

ла проблема с поставками горячего питания: 1 сентября питание школьникам 

вообще не привезли, 2 сентября привезли с опозданием, а 5 сентября часть при-

везенных продуктов пришлось вернуть из-за их ненадлежащего качества. 

В результате тысячи школьников, многие из которых находятся в образо-

вательных учреждениях практически целый день, остались без нормального 

питания.  

В связи со сложившейся ситуацией Уполномоченным было направлено 

обращение к заместителю Мэра Москвы в Правительстве Москвы по вопросам 

образования и здравоохранения с просьбой в кратчайшие сроки организовать 

поставку питания в общеобразовательные учреждения города и принять меры 

по недопущению подобных ситуаций в будущем. 

Согласно полученному ответу проблемы с поставками питания были уст-

ранены. По состоянию на 26 сентября 2011 года горячее питание учащихся бы-

ло организовано в полном объеме. С организациями, допустившими нарушения 

графиков поставки, ведется претензионная работа.  

Вместе с тем к Уполномоченному стали поступать обращения от родите-

лей, недовольных питанием, поставлявшимся в школы, в которых обучаются их 

дети.  

Одной из основных причин сложившейся ситуации, по мнению Уполно-

моченного, является отстранение родителей учащихся от решения такого важ-

ного вопроса, как организация питания в образовательных учреждениях. 

В настоящее время в образовательных учреждениях города Москвы соз-

даны управляющие советы, которые обладают достаточно широкими полномо-

чиями, в том числе и по принятию мер к созданию здоровых и безопасных ус-
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ловий обучения. В состав управляющих советов наряду с работниками образо-

вательного учреждения входят родители (законные представители) обучаю-

щихся и сами учащиеся.  

Учитывая сложившуюся ситуацию, было бы целесообразно передать во-

прос о выборе поставщика питания управляющим советам школ, чтобы сами 

дети и их родители решали, каким образом будет организовано питание уча-

щихся в школе, а также контролировали данный процесс.  

Ситуация находится на контроле Уполномоченного. 

 

Нахождение родителей вместе с детьми в лечебных учреждениях города 

 

В ноябре 2011 года в средствах массовой информации была широко ос-

вещена история семьи П., которая имела большой общественный резонанс. 

Одиннадцатимесячного М. госпитализировали с пневмонией в инфекционное 

отделение Тушинской детской городской клинической больницы. Пневмония 

привела к дыхательной недостаточности, и ребенок находился на грани жизни и 

смерти. Он был подключен к аппарату искусственной вентиляции легких, по-

этому пребывал в реанимации. Один, так как маме не разрешали его посещать. 

Только после публикаций в средствах массовых информаций руководство 

больницы пообещало маме пускать ее к сыну.  

Право одному из родителей находиться вместе с ребенком в больнице 

было предусмотрено статьей 22 Основ законодательства Российской Федера-

ции об охране здоровья граждан. Так, одному из родителей (иному законному 

представителю) или иному члену семьи предоставлялось право в интересах ле-

чения ребенка находиться вместе с ним в больничном учреждении в течение 

всего времени его пребывания независимо от возраста ребенка. 

Аналогичное положение содержится в Федеральном законе от 21 ноября 

2011 года № 323-ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан в Российской Фе-

дерации», который вступил в силу 1 января 2012 года.  

К сожалению, данное право нередко нарушается: бывают случаи, когда 

родителям под разными предлогами (чаще всего из-за отсутствия условий для 

пребывания родителя в отделении) отказывают в нахождении вместе с детьми в 

стационарных отделениях больниц. С реанимацией дело обстоит еще хуже:  ро-

дителей, как правило, вообще не пускают к детям. 

В связи с этим Уполномоченный обратился к заместителю Мэра Москвы 

в Правительстве Москвы по вопросам образования и здравоохранения и 

руководителю Департамента здравоохранения города Москвы. 

В своих обращениях Уполномоченный выразил крайнюю обеспокоен-

ность практикой, сложившейся в отделениях детских больниц, когда законному 

представителю ребенка запрещается находиться совместно с больным ребенком 

в течение всего периода его лечения. 

Уполномоченный указал, что для каждого ребенка независимо от его воз-

раста пребывание в стационаре уже само по себе является огромным стрессом, 

а когда его еще и лишают общения с родными ему людьми, то для него это уже 

трагедия. В период болезни, особенно тяжелой болезни, ребенок как никогда 
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нуждается в постоянной заботе, внимании и поддержке со стороны близких ему  

людей, именно поэтому в такой момент необходимо, чтобы любящие его люди 

находились рядом с ним.  

Запрет со стороны медицинских организаций родителям на общение, за-

боту, участие в жизни их детей, по мнению Уполномоченного, нарушает право 

не только родителей, но и детей. 

Согласно полученному ответу «деятельность лечебных учреждений, в 

том числе Тушинской детской городской клинической больницы, осуществля-

ется в соответствии с правилами внутреннего распорядка, утвержденными ад-

министрацией учреждения. Правила внутреннего распорядка опираются на 

действующее законодательство в сфере охраны здоровья граждан Российской 

Федерации, санитарные нормы и правила, утвержденные Роспотребнадзором 

Российской Федерации. В указанных законодательных актах отсутствуют нор-

мы, позволяющие организовывать совместное пребывание родителя (законного 

представителя) и ребенка в отделениях реанимации, операционном отделении». 

Однако статья 51 Федерального закона «Об основах охраны здоровья 

граждан в Российской Федерации»  предоставляет одному из родителей, иному 

члену семьи или иному законному представителю право на бесплатное совме-

стное нахождение с ребенком в медицинской организации при оказании ему 

медицинской помощи в стационарных условиях в течение всего периода лече-

ния независимо от возраста ребенка.  

Учитывая, что локальные нормативные акты не должны противоречить 

федеральному законодательству, в правила внутреннего распорядка больницы 

должны быть внесены изменения, соответствующие данному Федеральному за-

кону. 

В ответе было также указано, что отделения реанимации, равно как и 

операционные отделения детских городских больниц, являются особыми зона-

ми, где неукоснительное соблюдение правил санитарно-эпидемиологического 

режима является не только обязательным, но и жизненно необходимым меро-

приятием, так как здесь регулярно проводятся процедуры и манипуляции, тре-

бующие строгого соблюдения правил асептики. Тогда как присутствие посто-

ронних лиц, не прошедших в установленном порядке медицинское освидетель-

ствование и не имеющих допуска к посещению указанных подразделений, не 

может гарантировать детям, находящимся на лечении, санитарно-

эпидемиологическую безопасность. 

Думаю, родители, которые будут находиться со своими детьми в больни-

це, не менее чем персонал медицинского учреждения заинтересованы в соблю-

дении санитарно-эпидемиологического режима, поскольку речь идет о жизни и 

здоровье их детей. Также при поступлении родители могут представить необ-

ходимые медицинские документы, свидетельствующие об отсутствии у них за-

болеваний. 

Также, по мнению Департамента, присутствие посторонних людей в от-

делении реанимации, где дети в большинстве своем находятся в бессознатель-

ном состоянии, нарушает права таких детей на сохранение врачебной тайны, 

гарантированное законодательством об охране здоровья граждан Российской 
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Федерации. Однако данная проблема может быть решена - достаточно устано-

вить ширмы или жалюзи на стекло, отделяющее один бокс от другого. 

Одновременно Департамент здравоохранения города Москвы сообщил, 

что готов к взаимодействию со всеми общественными организациями и закон-

ными представителями детей, действующими в их интересах. Кроме того, ру-

ководителям всех лечебно-профилактических учреждений города Москвы дано 

указание незамедлительно рассматривать все обращения граждан, при необхо-

димости лично встречаться с законными представителями детей, давать исчер-

пывающие разъяснения о существующих в действующем законодательстве в 

сфере здравоохранения нормах и правилах и принимать оптимальные решения 

в интересах безопасности детей. 

Ситуация остается на контроле Уполномоченного. Работа в данном на-

правлении будет продолжена. 

 

О проблеме, возникающей при доставлении несовершеннолетних в ор-

ганы внутренних дел 

 

Действия уполномоченных должностных лиц органов внутренних дел, в 

том числе оперативных дежурных, после доставления в служебные помещения 

дежурных частей граждан Российской Федерации, иностранных граждан и лиц 

без гражданства закреплены в Наставлении о порядке исполнения обязанностей 

и реализации прав милиции в дежурной части органа внутренних дел Россий-

ской Федерации после доставления граждан, утвержденном приказом Минист-

ра внутренних дел Российской Федерации от 1 апреля 2009 года № 248 (далее – 

Наставление). 

Так, в соответствии с Наставлением при доставлении в органы внутрен-

них дел несовершеннолетнего лица оперативный дежурный обязан немедленно 

уведомить об этом родителей или иных законных представителей несовершен-

нолетнего, а также в случаях, перечисленных в пунктах 22.3.1 - 22.3.4 Настав-

ления, передать несовершеннолетнего сотруднику подразделения по делам не-

совершеннолетних. В случае отсутствия сотрудников подразделения по делам 

несовершеннолетних оперативный дежурный по указанию руководителя органа 

внутренних дел обязан установить данные, характеризующие личность несо-

вершеннолетнего, сведения о родителях или иных законных представителях, а 

также выяснить обстоятельства совершения им правонарушения или его обна-

ружения. 

Однако бывают ситуации, когда личность несовершеннолетнего, достав-

ленного в органы внутренних дел, в силу самых разных причин в кратчайшие 

сроки установить не удается. Так случилось с несовершеннолетним А.,        

2005 г.р., доставленным 1 ноября 2011 года в ОМВД по Тверскому району      

ГУ МВД России по городу Москве: запись о нем в книгу учета лиц, доставлен-

ных в дежурную часть органа внутренних дел, была сделана не ранее чем через 

час с момента доставления, поскольку сразу не смогли установить личность не-

совершеннолетнего. В результате в течение всего этого времени матери ребен-

ка, звонившей в дежурную часть, сообщали, что его в отделении нет. 
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В связи со сложившейся ситуацией Уполномоченный направил началь-

нику ГУ МВД России по городу Москве обращение, в котором указал, что ин-

формация обо всех несовершеннолетних, по тем или иным причинам достав-

ленных в отделения полиции, должна незамедлительно передаваться в дежур-

ную часть. В том случае, если в кратчайшие сроки выяснить сведения о лично-

сти несовершеннолетних по каким бы то ни было причинам не удается, в де-

журную часть должна быть передана информация об их внешнем виде и пред-

положительном возрасте и прочих приметах. Это позволит оперативно предос-

тавлять информацию о доставленных в отделение несовершеннолетних их ро-

дителям или иным законным представителям. 

Уполномоченный предложил разослать соответствующие рекомендации 

во все отделения полиции города Москвы. 

Согласно полученному ответу в целях совершенствования работы с несо-

вершеннолетними, доставленными в органы внутренних дел, а также обеспече-

ния их прав и законных интересов ГУ МВД России по городу Москве подго-

товлено и направлено в управления внутренних дел по административным ок-

ругам, Управление внутренних дел на Московском метрополитене, отделы Ми-

нистерства внутренних дел России по районам города Москвы соответствую-

щее указание, которое предусматривает незамедлительную передачу оператив-

ному дежурному информации о несовершеннолетних с указанием сведений об 

их личности либо о приметах. 

Из ответа также следует, что руководством Управления организации дея-

тельности участковых уполномоченных полиции и подразделений по делам не-

совершеннолетних ГУ МВД России по городу Москве запланировано совмест-

ное совещание с участием представителей Прокуратуры города Москвы, где 

будет рассмотрен вопрос об организации работы с несовершеннолетними, дос-

тавленными в подразделения полиции. 

 

О бесплатной юридической помощи в городе Москве 
 

Статья 48 Конституции Российской Федерации гарантирует каждому 

право на получение квалифицированной юридической помощи, в том числе 

бесплатной, в случаях, предусмотренных законом. 

Реализация гарантий получения бесплатной юридической помощи Феде-

ральным законом от 31 мая 2002 года № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и 

адвокатуре в Российской Федерации» возложена на адвокатов. 

Бесплатная юридическая помощь должна предоставляться как гражданам 

Российской Федерации, так и иностранным гражданам, лицам без гражданства, 

лицам, прибывшим в Российскую Федерацию для работы, переселенцам и 

иным категориям лиц, нуждающихся в ней.  

15 января 2012 года вступил в силу новый Федеральный закон от 21 но-

ября 2011 года № 324-ФЗ «О бесплатной юридической помощи в Российской 

Федерации». До его принятия бесплатная юридическая помощь в городе Моск-

ве оказывалась адвокатами, сведения о которых внесены в Реестр адвокатов 

Москвы, на основании Закона города Москвы от 4 октября 2006 года № 49 «Об 
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оказании адвокатами бесплатной юридической помощи гражданам Российской 

Федерации в городе Москве» (далее - Закон № 49) и постановления Правитель-

ства Москвы от 4 декабря 2007 года № 1040-ПП «О мерах по реализации Зако-

на города Москвы «Об оказании адвокатами бесплатной юридической помощи 

гражданам Российской Федерации в городе Москве».  

В соответствии с Законом № 49 юридическая помощь должна оказывать-

ся малоимущим (на дату обращения в районные отделы социальной защиты на-

селения) гражданам по следующим вопросам: 

1) истцам - по рассматриваемым судами первой инстанции делам о взы-

скании алиментов, возмещении вреда, причиненного смертью кормильца, 

увечьем или иным повреждением здоровья, связанным с трудовой деятельно-

стью; 

2) ветеранам Великой Отечественной войны - по вопросам, не связанным 

с предпринимательской деятельностью; 

3) инвалидам I группы или имеющим ограничения способности к трудо-

вой деятельности III степени - по вопросам, не связанным с предприниматель-

ской деятельностью; 

4) гражданам - при составлении заявлений о назначении пенсий и посо-

бий; 

5) гражданам, пострадавшим от политических репрессий, - по вопросам, 

связанным с реабилитацией. 

Кроме того, право на оказание бесплатной юридической помощи во всех 

случаях имеют несовершеннолетние, содержащиеся в находящихся на террито-

рии города Москвы учреждениях системы профилактики безнадзорности и 

правонарушений несовершеннолетних.  

В результате обобщения сложившейся практики по вопросу оказания 

бесплатной юридической помощи в соответствии с Законом № 49 установлено 

следующее.   

По информации ДСЗН, в 2011 году поступило 157 обращений по вопросу 

получения справки о среднедушевом доходе или о доходе одиноко проживаю-

щего гражданина и величине прожиточного минимума в городе Москве в целях 

оказания бесплатной юридической помощи, по результатам их рассмотрения 

выдано 144 справки, отказано в выдаче справок в 13 случаях. В 2010 году в 

УСЗН районов города Москвы поступило 166 аналогичных обращений, по ре-

зультатам их рассмотрения выдано 142 справки, отказано в выдаче справок в 23 

случаях, отказано в приеме обращения в одном случае. 

Согласно установленному порядку за оказание бесплатной юридической 

помощи адвокатам из бюджета города Москвы должны перечисляться соответ-

ствующие средства в качестве компенсации расходов на основании договора 

между ДСЗН  и Адвокатской палатой города Москвы.  

Однако в течение 2010-2011 годов ни одного акта сдачи-приемки оказан-

ных юридических услуг и реестра отчетов об оказании бесплатной юридиче-

ской помощи из Адвокатской палаты города Москвы в ДСЗН  не поступало, из 

чего можно сделать вывод, что бесплатная юридическая помощь жителям Мо-

сквы в установленном порядке не оказывалась.   
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Указанная ситуация свидетельствует о невозможности жителей города 

Москвы реализовать в полной мере право на доступ к бесплатной юридической 

помощи и, как следствие, к правосудию, что в свою очередь указывает на не-

эффективность Закона № 49, предназначенного для дополнительной защиты 

прав малоимущих, а также отдельных категорий граждан Российской Федера-

ции на обеспечение доступа их к правосудию, осуществление конституцион-

ных, гражданских прав и свобод и охраняемых законом интересов на террито-

рии Москвы. 

Согласно информации ДСЗН малообеспеченным гражданам юридическая 

помощь бесплатно оказывалась штатными юристами в 125 отделениях срочно-

го социального обслуживания (государственных бюджетных учреждениях цен-

тров социального обслуживания города Москвы). В 2011 году юридическую 

помощь через указанные отделения получили более 33 тыс. малообеспеченных 

граждан.  

Федеральным законом «О бесплатной юридической помощи в Россий-

ской Федерации» расширен круг лиц, которым предоставляется бесплатная 

юридическая помощь (например, инвалиды II группы, недееспособные гражда-

не, Герои Российской Федерации и т.д.), а также перечень вопросов, для реше-

ния которых гражданин может обратиться за бесплатной юридической помо-

щью.   

Бесплатная юридическая помощь может предоставляться в виде: правово-

го консультирования в устной и письменной форме; составления заявлений, 

жалоб, ходатайств и других правовых документов; представления интересов 

гражданина в судах, государственных и муниципальных органах, организациях. 

Участниками государственной системы бесплатной юридической помощи 

являются федеральные органы исполнительной власти и подведомственные им 

учреждения, органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации 

и подведомственные им учреждения, органы управления государственных вне-

бюджетных фондов, государственные юридические бюро. 

Адвокаты, нотариусы и другие субъекты также могут оказывать бесплат-

ную юридическую помощь.  

Наряду с прочим предусмотрена негосударственная система оказания 

бесплатной юридической помощи юридическими клиниками (студенческие 

консультативные бюро, студенческие юридические бюро) и негосударственны-

ми центрами бесплатной юридической помощи. 

Согласно Федеральному закону «О бесплатной юридической помощи в 

Российской Федерации» право на получение всех видов бесплатной юридиче-

ской помощи имеют, в том числе, несовершеннолетние, содержащиеся в учре-

ждениях системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовер-

шеннолетних, и несовершеннолетние, отбывающие наказание в местах лише-

ния свободы, а также их законные представители и представители, если они об-

ращаются за оказанием бесплатной юридической помощи по вопросам, связан-

ным с обеспечением и защитой прав и законных интересов таких несовершен-

нолетних (за исключением вопросов, связанных с оказанием юридической по-

мощи в уголовном судопроизводстве). 



 82 

Из информации ГУ МВД России по городу Москве следует, что в 2010-

2011 годах заявлений об оказании юридической помощи от несовершеннолет-

них, содержащихся в Центре временного содержания несовершеннолетних 

правонарушителей ГУ МВД России по городу Москве (далее - ЦВСНП), а так-

же от их законных представителей не поступало.  

Помощь несовершеннолетним оказывается юристами ЦВСНП. Вместе с 

тем участие адвоката для оказания юридической помощи на этапах подготовки 

и рассмотрения в суде материалов о помещении несовершеннолетних в ЦВСНП 

предусмотрено пунктом 1 части 2 и пунктом 2 части 1 статьи 31
2
 Федерального 

закона от 24 июня 1999 года № 120 «Об основах системы профилактики без-

надзорности и правонарушений несовершеннолетних».  

Указанные материалы рассматриваются судом в порядке гражданского 

судопроизводства, однако вопрос о бесплатном участии адвоката в таком про-

изводстве остался не урегулирован Федеральным законом «О бесплатной юри-

дической помощи в Российской Федерации», поэтому требуется принятие Мо-

сквой как субъектом Российской Федерации соответствующего нормативного 

правового акта.  

В последние годы в стране заметно возрос спрос на юридические услуги. 

Появилось огромное количество новых форм организации юридической помо-

щи. 

Однако в системе оказания бесплатной юридической помощи на сего-

дняшний день сложилась неудовлетворительная ситуация. 

Ввиду недостаточности юридических клиник и негосударственных цен-

тров бесплатной юридической помощи, а в ряде случаев низкого уровня про-

фессиональной подготовки лиц, предоставляющих юридическую помощь, 

Уполномоченный вынужден оказывать любое возможное содействие гражда-

нам в восстановлении их нарушенных  прав и свобод, разъяснять порядок и 

практику применения действующего законодательства. 

Учитывая, что частью 1 статьи 1 Закона города Москвы «Об Уполномо-

ченном по правам человека в городе Москве» на Уполномоченного возложено 

обеспечение гарантий государственной защиты прав и свобод человека и граж-

данина, их признание и соблюдение органами государственной власти и иными 

государственными органами города Москвы, органами местного самоуправле-

ния, их должностными лицами, государственными гражданскими и муници-

пальными служащими, организациями города Москвы, Уполномоченным пред-

принимаются меры по укомплектованию своего аппарата  высококвалифициро-

ванными юристами, ориентирующимися в федеральном законодательстве и за-

конодательстве города Москвы, в системе органов власти различных уровней и 

их полномочиях. Специалисты аппарата Уполномоченного способны оценить 

сложившуюся ситуацию в кратчайшие сроки и принять необходимые меры к 

восстановлению нарушенного права.  

Вот один из примеров такой помощи. 

16 февраля 2011 года к Уполномоченному обратилась В. Из обращения и 

представленных документов следовало, что решением Бутырского районного 

суда города Москвы от 26 ноября 2010 года несовершеннолетний сын заявителя 
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Н., 30 мая 1999 года рождения, признан не приобретшим право пользования 

жилой площадью, расположенной в городе Москве, в связи с чем отделение 

Управления Федеральной миграционной службы России по городу Москве (да-

лее - УФМС) по району Лианозово обязано снять его с регистрационного учета 

по месту жительства. Решение в законную силу не вступило, 3 декабря 2010 го-

да было обжаловано ответчиком В. в судебную коллегию по гражданским де-

лам Московского городского суда. Рассмотрение дела в кассационной инстан-

ции было назначено на 24 февраля 2011 года. Однако уже 10 декабря 2010 года 

копия решения была выдана Бутырским районным судом города Москвы истцу 

В. с отметкой о вступлении его в законную силу 7 декабря 2010 года, а уже 20 

декабря 2010 года на основании решения Бутырского районного суда города 

Москвы от 26 ноября 2010 года отделением УФМС по району Лианозово несо-

вершеннолетний Н. был снят с регистрационного учета. Обращение заявителя в 

УФМС по городу Москве, куда ею были обжалованы действия сотрудников 

указанного отделения, положительного результата не дало. 

В целях оказания содействия В. в защите нарушенного права несовер-

шеннолетнего Н. Уполномоченный обратился к Прокурору города Москвы. По 

результатам проверки органами прокуратуры был сделан вывод об отсутствии 

нарушений закона в действиях должностных лиц миграционной службы со 

ссылкой на статью 6 Федерального конституционного закона 31 декабря 1996 

года № 1-ФКЗ «О судебной системе Российской Федерации», согласно которой 

вступившие в законную силу постановления федеральных судов, мировых су-

дей и судов субъектов Российской Федерации, а также их законные распоряже-

ния, требования, поручения, вызовы и другие обращения являются обязатель-

ными для всех без исключения органов исполнительной власти, органов мест-

ного самоуправления, общественных объединений, должностных лиц, других 

физических и юридических лиц и подлежат неукоснительному исполнению на 

всей территории Российской Федерации.  

В период проведения проверки Прокуратурой города Москвы 24 февраля 

2011 года определением судебной коллегии по гражданским делам Московско-

го городского суда решение Бутырского районного суда города Москвы от 26 

ноября 2010 года было отменено, дело направлено на новое рассмотрение в тот 

же суд в ином составе судей. 

Вместо принятия действенных мер к восстановлению регистрации несо-

вершеннолетнего Н. по месту жительства Прокуратурой города Москвы В. бы-

ло дано разъяснение о возможности предъявления ей в отдел УФМС в Северо-

Восточном административном округе копии определения Московского город-

ского суда от 24 февраля 2011 года в целях регистрации сына. 

Внимание при этом следует обратить на то обстоятельство, что, действуя 

предложенным Прокуратурой города Москвы способом, В. скорее всего не 

смогла бы решить вопрос о восстановлении регистрации сына с момента снятия 

его с регистрационного учета, а только лишь решила бы вопрос о регистрации 

его вновь по тому же адресу. 

Не ограничиваясь обращением в Прокуратуру города Москвы, Уполно-

моченный одновременно ходатайствовал перед председателем квалификацион-
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ной коллегии судей города Москвы о проверке обстоятельств выдачи Бутыр-

ским районным судом города Москвы не вступившего в законную силу реше-

ния с отметкой о вступлении его в законную силу, а также о применении мер 

дисциплинарной ответственности к виновным лицам. 

По сообщениям председателя квалификационной коллегии судей города 

Москвы, в ходе служебной проверки было установлено, что гербовую печать с 

отметкой о вступлении решения в законную силу поставил дежурный судья Бу-

тырского районного суда города Москвы Л., будучи неверно проинформиро-

ванным секретарем суда Р. при предоставлении копии решения. За ненадлежа-

щее выполнение своих должностных обязанностей, результатом которого стало 

исполнение органами УФМС не вступившего в законную силу решения суда, 

секретарю Бутырского районного суда города Москвы Р. и начальнику отдела 

Л. объявлен выговор. Председателем Бутырского районного суда города Моск-

вы судье Л. денежная премия за I квартал 2011 года была снижена на 10%, на-

чальник отдела УФМС по району Лианозово уведомлен об отмене совершен-

ных ранее действий, связанных с исполнением решения суда. 

25 апреля 2011 года отделением УФМС по району Лианозово несовер-

шеннолетний Н. был восстановлен в регистрации по месту жительства с момен-

та снятия с регистрационного учета. 

Впоследствии решением Бутырского районного суда города Москвы в 

удовлетворении исковых требований к В. о признании ее несовершеннолетнего 

сына Н. утратившим право пользования жилым помещением и снятии с регист-

рационного учета было отказано, при этом удовлетворены исковые требования 

В. о вселении несовершеннолетнего Н. в квартиру по месту регистрации и не-

чинении препятствий в пользовании жилым помещением.  

Возвращаясь к вопросу о бесплатной юридической помощи, Уполномо-

ченный полагал бы, что для развития системы оказания такой помощи населе-

нию, в том числе малоимущим гражданам, необходимо скорейшее принятие 

Москвой как субъектом Российской Федерации соответствующих нормативных 

правовых актов в целях создания юридических клиник и негосударственных 

центров бесплатной юридической помощи, а также повышения качества про-

фессиональной подготовки лиц, оказывающих юридическую помощь, усиления 

их ответственности за качество оказанных услуг.  

 

Заключение 

 

В целях наиболее успешного выполнения поставленных перед ним задач, 

Уполномоченный в 2011 году активно взаимодействовал с Уполномоченным по 

правам человека в Российской Федерации, Уполномоченными в субъектах Рос-

сийской Федерации, органами государственной власти, органами местного са-

моуправления, органами внутренних дел, суда и прокуратуры, со средствами 

массовой информации, правозащитными организациями.  

В рамках заключенных в 2010 году соглашений о взаимодействии и со-

трудничестве, в 2011 году между Уполномоченным с одной стороны и проку-

ратурой города Москвы, Управлением Федеральной службы исполнения нака-
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заний по городу Москве, Управлением Федеральной службы судебных приста-

вов России по  Москве с другой стороны осуществлялся обмен информацией о 

нарушении прав, свобод и законных интересов граждан, вырабатывались со-

вместные планы мероприятий по предупреждению подобных нарушений, ока-

зывалось содействие друг другу в ходе проверок фактов нарушений. 

В 2011 году Уполномоченным заключено соглашение о взаимодействии и 

сотрудничестве с Гильдией российских адвокатов. Усилия сторон объединены 

для согласованных совместных действий, направленных на содействие восста-

новлению нарушенных прав и свобод человека и гражданина; содействие обес-

печению условий и гарантий соблюдения прав и свобод человека и гражданина 

на территории города Москвы; осуществление правового просвещения по во-

просам прав и свобод человека и гражданина, форм и методов их защиты; по-

вышение правовой культуры населения на территории города Москвы, доверия 

граждан к правосудию; информирование общественности о состоянии соблю-

дения и защиты прав и свобод человека и гражданина. 

В 2012 году на контроле Уполномоченного остается ряд вопросов, не раз-

решенных в предыдущем году, в том числе ситуация, связанная с увольнением 

сотрудников органов внутренних дел города Москвы по сокращению штатов, в 

связи с не проведением в установленном порядке обязательной внеочередной 

аттестации. Учитывая, что в процедуре увольнения бывших сотрудников ус-

матриваются нарушения, в том числе, касающиеся обязательной внеочередной 

аттестации сотрудников правоохранительных органов, в целях обеспечения га-

рантий государственной защиты прав и свобод граждан, деятельность Уполно-

моченного по данному вопросу продолжится в 2012 году.  

В сфере жилищных прав жителей города Москвы в 2012 году на контроле 

остается вопрос применения уполномоченными органами исполнительной вла-

сти города Москвы жилищного законодательства, в части определения размера 

площади жилого помещения, приходящейся на долю каждого члена семьи зая-

вителя, при принятии решения о постановке на жилищный учет, либо о снятии 

заявителя с жилищного учета.  

Не менее актуальным является вопрос обеспечения жильем лиц из числа 

детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, старше возраста 23-

х лет,  в отношении которых вопрос обеспечения жильем по объективным при-

чинам не был решен своевременно. Вопрос системный и требует упорядочения 

с т.зр. установления порядка внесения личных дел на рассмотрении Городской 

межведомственной комиссии по решению жилищных вопросов детей-сирот и 

детей, оставшихся без попечения родителей, и лиц из их числа, т.к. в настоящее 

время данный вопрос не урегулирован и вызывает трудности у указанных лиц.  

Наряду с указанным, остаются вопросы о нахождении родителей вместе с 

детьми в лечебных учреждениях города, о сокращении очередности в дома-

интернаты для умственно отсталых детей, о соблюдении жилищных прав де-

тей-сирот, детей, оставшихся без попечения родителей, и лиц из их числа.  

В связи с переходом Московского образования на новую организационно-

финансовую систему в течение 2012 года предполагается проведение анализа 

состояния соблюдения прав участников образовательного процесса. 
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Учитывая увеличение количества самоубийств среди несовершеннолет-

них в 2012 году планируется проведение социологического исследования по 

теме: «Региональный аспект исследования суицидов среди подростков», целью 

которого является изучение проблемы суицида среди подростков в городе Мо-

скве и подготовка на этой основе предложений и рекомендаций для разработки 

программы по предупреждению суицида среди подростков в городе Москве. 

Кроме того, планируется проведение научного исследования по теме: «Дис-

криминация в сфере труда по гендерному признаку», а также мониторингов по 

темам «Санаторно-курортное лечение» и «Детский отдых и оздоровление». 

 
 

 

 

Уполномоченный по правам 

человека в городе Москве                                                      А.И.Музыкантский    

 

 

 

 

   

 

 



 87 

Приложение 1 

 

О результатах социологических исследований,  

проведенных Уполномоченным  

 

В 2011 году по заказу Уполномоченного были выполнены социологиче-

ские исследования, посвященные проблемам доступности образования лиц с 

ограниченными возможностями здоровья (ОВЗ) в городе Москве.  

Первое исследование по теме «Проблема доступности среднего образова-

ния для несовершеннолетних лиц с ОВЗ в городе Москве», второе исследова-

ние по теме «Проблема доступности профессионального образования для лиц с 

ОВЗ в городе Москве». 

Исполнителями исследований по государственному контракту на выпол-

нение научно-исследовательских работ для государственных нужд города Мо-

сквы являлись соответственно учреждение Российской академии образования 

«Институт семьи и воспитания» и ООО «Международная актуарная компания». 

В целях совершенствования законодательства города Москвы и механиз-

ма обеспечения защиты прав и свобод человека и гражданина в ходе исследо-

ваний рассматривались различные аспекты наличия и состояния проблемы дос-

тупности всех уровней общего и профессионального образования для лиц с 

ОВЗ, эффективность и преемственность действующей образовательной систе-

мы (детский сад - школа - колледж - вуз - повышение квалифика-

ции/переобучение), выявление барьеров, влияющих на доступность общего и 

профессионального образования, возможности развития модели инклюзивного 

образования, трудоустройства лиц с ОВЗ и т.п., а также разработка предложе-

ний по повышению доступности общего и профессионального образования для 

лиц с ОВЗ.  

Также в 2011 году состоялась презентация социологического исследова-

ния по теме «Проблема насилия в отношении детей в городе Москве», которое 

было проведено в 2010 году по заказу Уполномоченного учеными социологи-

ческого факультета МГУ им. М.В.Ломоносова.  

Краткие результаты данных исследований приведены ниже. 

 

Раздел 1 

 

Проблема доступности среднего образования для  

несовершеннолетних лиц с ОВЗ в городе Москве  

 

Цель проводимого исследования - выявление основных барьеров доступ-

ности образования (детский сад - школа - учреждение начального профессио-

нального образования) для несовершеннолетних лиц с ОВЗ в Москве для опре-

деления перспектив развития модели инклюзивного образования. 

Выводы исследования были построены на основе данных статистики, вы-

борочных опросов родителей детей, имеющих и не имеющих ОВЗ, экспертного 

опроса специалистов, фокус-групп.   
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В процессе проведения исследования было установлено, что достоверной 

статистики о численности детей с ОВЗ не существует. Внутренний учет раз-

личных ведомств, в ведении которых находится предоставление помощи детям 

с нарушениями здоровья (образование, здравоохранение, социальное обслужи-

вание населения), опирается на различные критерии. 

Согласно аналитической записке Правительства Москвы (апрель 2011 г.), 

в 2010  г. количество детей с ОВЗ, обучающихся и воспитывающихся в системе 

образования, составляло свыше 50 тысяч (в 2009 г. их было примерно столько 

же, в 2008 г. на 16%, а в 2007 г. на 19% меньше, чем в 2010 г.)
1
, более 18 тысяч 

из них дети-инвалиды (по данным Департамента здравоохранения города Мо-

сквы, в столице проживает 24 832 ребенка-инвалида; соответственно около 6-7 

тыс. детей-инвалидов не охвачены образовательными услугами, включая тех, 

кто по возрасту еще не приступил к обучению либо уже его закончил). Однако, 

по данным Правительства Москвы, из числа детей-инвалидов 3047 обучаются в 

дошкольных учреждениях, 5715 - в специальных (коррекционных) образова-

тельных учреждениях, 7901 - в общеобразовательных школах, 1615 - в системе 

среднего профессионального образования, 3212 получают образование на дому. 

Таким образом, в сумме приведенные цифры составляют 21 490 человек, что 

значительно превышает цифру в 18 тыс. детей-инвалидов, указанную в анали-

тической записке.  

Если опираться на официальную статистику
2
, то в 2010 году в учрежде-

ниях для детей дошкольного и младшего школьного возраста, в общеобразова-

тельных учреждениях и школах-интернатах, в кадетских учреждениях обуча-

лись 5890 детей-инвалидов, на дому - 1931 ребенок-инвалид. Численность де-

тей с ОВЗ в обычных классах составила 3035 человек; обучающихся на дому - 

3352; в оздоровительных образовательных учреждениях санаторного типа для 

детей, нуждающихся в длительном лечении, - 544 ребенка; в образовательных 

учреждениях для детей, нуждающихся в психолого-педагогической и медико-

социальной помощи, - 299 детей. Это чаще всего тоже дети с ОВЗ. Кроме того, 

в вечерней (сменной) школе обучались 90 детей с ОВЗ, в специальных (коррек-

ционных) классах и школах - 11 690 детей. Как видно, расхождения в данных 

официальной статистики и ведомственного учета весьма значительные. 

В качестве основного метода получения информации для оценки потреб-

ностей несовершеннолетних москвичей с ОВЗ в образовательных услугах ис-

пользовался такой метод сбора количественной информации, как массовый ан-

кетный опрос родителей несовершеннолетних лиц с ОВЗ. 

Опрос проводился среди родителей детей с ОВЗ, обучающихся в учреж-

дениях дошкольного, общего и начального профессионального образования, а 

также в специальных (коррекционных) школах. Это позволило выявить объек-

тивные и субъективные причины выбора родителями конкретной модели обу-

                                                 
1
 Информация о реализации Закона города Москвы от 28 апреля 2010 года № 16 «Об образовании 

лиц с ограниченными возможностями здоровья». 
2
 Форма 76-РИК «Сведения об учреждениях, реализующих программы общего образования» 

на начало 2010/11 учебного года». 
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чения для детей.  

Опрос родителей детей, не имеющих ограничений по здоровью, прово-

дился как в образовательных заведениях, где осуществляется совместное обу-

чение здоровых детей и детей с ОВЗ, так и в образовательных учреждениях, где 

пока не создано условий для совместного обучения. 

С учетом необходимости соблюдения принципа репрезентативности ре-

зультатов проведенного исследования для совокупности детей с ОВЗ, прожи-

вающих в Москве, и ряда организационных и экономических ограничений при 

проведении исследования плановый объем выборки родителей с детьми, 

имеющими ОВЗ, составил 506 человек, а контрольная группа (родители детей 

без ОВЗ) - 309 человек.  

Результаты исследования свидетельствуют, что не существует серьезных 

различий в структуре семей, имеющих детей с ОВЗ, и семей, где растут здоро-

вые дети. Среди семей с больным ребенком нет статистически значимого пре-

имущества неполных семей, в которых только один родитель, преимуществен-

но мать, занимается воспитанием ребенка, то есть в московских семьях рожде-

ние ребенка с ОВЗ не является фактором, способствующим распаду семьи. Это 

же подтверждают и данные о структуре респондентов по брачному состоянию 

(доля разведенных среди родителей детей с ОВЗ составила 11,1%, доля никогда 

не состоявших в браке - 5,9%; почти такие же показатели и среди родителей де-

тей без ОВЗ - 10,7% и 4,5% соответственно). 

Вместе с тем существуют серьезные различия в структуре респондентов 

по месту предыдущего жительства. Так, среди родителей детей с ОВЗ 53,8% 

коренных москвичей, 41,5% - переехавших в столицу из других регионов (4,7% 

респондентов не ответили на данный вопрос). Среди родителей детей, не 

имеющих серьезных проблем со здоровьем, доля приехавших на жительство в 

столицу составила 34,6%. Можно предположить, что наличие в семье ребенка с 

серьезными проблемами со здоровьем, необходимость обеспечить ему достой-

ные условия для реабилитации, образования и социализации выступает значи-

мым фактором, стимулирующим семьи к переезду в Москву из других регио-

нов. Из приехавших в Москву родителей детей с ОВЗ 60,2% сделали это после 

1991 г., в том числе 31,3% - после 2001 г. 

У большинства детей проблемы со здоровьем были выявлены в достаточ-

но раннем возрасте - у трети детей это произошло в возрасте до 1 года, в боль-

шинстве случаев - при рождении; еще у трети - в возрасте 1-2 лет. В целом у 

92,4% детей диагностика серьезных проблем со здоровьем была осуществлена в 

возрасте до 5 лет. 

Основными субъектами диагностики ОВЗ у детей являются врачи ро-

дильных домов, районных поликлиник и специализированных клиник. В сово-

купности с помощью этих специалистов были выявлены проблемы со здоровь-

ем у 75% детей. 

На первом месте по распространенности среди нарушений здоровья у мо-

сковских детей выступают нарушения речи (почти у 40% детей с ОВЗ), на вто-

ром - задержка психического развития (36,3%), на третьем - нарушения умст-

венного развития (29,8%). Более четверти детей с ОВЗ имеют серьезные хрони-
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ческие заболевания, негативно влияющие на способность переносить учебные 

нагрузки, каждый пятый ребенок страдает расстройствами эмоционально-

волевой сферы и поведения, столько же - нарушениями зрения. Менее распро-

странено нарушение слуха - у 14,1% детей. У одного ребенка может встречать-

ся несколько видов нарушений здоровья. Чаще всего встречаются следующие 

сочетания: нарушения зрения и опорно-двигательного аппарата, нарушения ре-

чи и задержка психического развития, нарушения умственного развития и за-

держка психического развития, расстройства эмоционально-волевой сферы и 

поведения и задержка психического развития. 

Только 2/3 детей с ОВЗ  официально установлена инвалидность. 

Отвечая на вопросы анкеты о том, какой из терминов, используемый в за-

конодательной и нормативной практике в отношении детей с устойчивыми фи-

зическими, психическими, интеллектуальными или сенсорными нарушениями 

и нуждающихся в создании специальных условий для получения образования и 

социального включения, является наиболее приемлемым, родители выбирали, 

прежде всего, «дети с ОВЗ» - 23,7% респондентов. Возможно, это обусловлено 

широтой употребления данного термина в настоящее время, его привычностью. 

В 2010 г. инклюзивная сеть учреждений в Москве включала 84 детских 

сада, 12 центров развития ребенка, 1 начальную школу - детский сад, 59 школ, 

22 центра образования, 14 школ здоровья.  

Опрос родителей детей с ОВЗ показал, что инклюзивно обучаются 61,2% 

детей с ОВЗ, обычные неинклюзивные учреждения посещают (или учатся толь-

ко дома) 38,8%.  

Среди факторов, влияющих на выбор родителями образовательной траек-

тории для своих детей с ОВЗ, чрезвычайно важное значение имеет степень ог-

раниченности возможностей ребенка, определяемая проблемами с его здоровь-

ем. Здесь имеет значение характер проблем со здоровьем, степень ограниченно-

сти возможностей здоровья, подчас тяжесть имеющихся заболеваний характе-

ризуется наличием официально установленной инвалидности.  

Так, например, среди всех детей с ОВЗ в возрасте 3-6 лет 9% посещают 

инклюзивные группы раннего возраста. Однако уровень посещаемости инклю-

зивных групп зависит от конкретных заболеваний - от 0% детей при нарушени-

ях слуха до 43% при хронических заболеваниях, влияющих на общее самочув-

ствие.  

Значительно большей популярностью пользуются дошкольные образова-

тельные учреждения полного дня. Среди детей с ОВЗ в возрасте от 3 до 6 лет 

36%, то есть около одной трети, посещают дошкольные образовательные учре-

ждения полного дня. Среди детей, у которых официально установлена инва-

лидность, то есть в большинстве случаев, проблемы со здоровьем более значи-

тельные, уровень посещаемости в полтора раза ниже, чем среди детей с ОВЗ, не 

имеющих официально установленной инвалидности. 

Посещаемость детьми с ОВЗ обычных детских садов зависит от конкрет-

ных проблем с ОВЗ у этих детей. Самый высокий уровень посещаемости (57%) 

у детей с хроническими заболеваниями, влияющими на общее самочувствие и 

способность переносить учебные нагрузки.  
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Довольно высокий уровень посещаемости обычных детских садов имеет 

место также у детей с нарушениями речи (43%) и умственного развития (42%). 

Самый низкий уровень посещаемости - у детей с нарушениями зрения (20%).  

Группы кратковременного пребывания в детских садах чаще всего посе-

щают дети с нарушениями зрения (27%), психического развития (18%) и речи 

(15%). 

В общей сложности посещают обычные (неспециализированные) детские 

сады в режиме полного дня либо кратковременного пребывания около полови-

ны детей 3-6 лет с ОВЗ (49%). Это - достаточно высокие показатели для детей, 

имеющих серьезные проблемы со здоровьем, тем более что и среди здоровых 

детей далеко не все ходят в детские дошкольные учреждения. 

Лекотеки являются весьма популярной линией образования и развития 

для детей с ОВЗ. Их посещает 21% детей с ОВЗ в возрасте от 3 до 6 лет. При 

этом чаще всего посещают лекотеки дети от 3 до 6 лет с нарушениями умствен-

ного развития (38% от их общей численности в семьях респондентов), а также с 

нарушениями опорно-двигательного аппарата (32%) и умственного развития 

(28%). 

Среди детей 7-17 лет с ОВЗ посещает общеобразовательные школы 31%, 

то есть менее одной трети от общего их числа. Это очень мало по сравнению со 

здоровыми детьми данного возраста, среди которых почти все учатся в обще-

образовательных школах. Многие дети с ОВЗ поступают в школу в 8 лет или 

еще позже. Поэтому 10% совершеннолетних детей с ОВЗ еще продолжают 

учиться в общеобразовательных школах. 

Уровень посещаемости коррекционных школ составляет 32% для детей в 

возрасте 7-17 лет. В коррекционных школах чаще всего учатся дети с наруше-

ниями умственного развития. Среди детей с данными нарушениями здоровья от 

7 до 17 лет уровень посещаемости таких школ достигает 62% (в обычных шко-

лах только 4%). 

В школах надомного обучения учатся 17% детей в возрасте 7-17 лет. В 

данном случае официальный статус инвалида играет существенную дифферен-

цирующую роль: показатель для детей с этим статусом (21%) вдвое больше, 

чем для детей, которые официально его не имеют (11%).Чаще всего учатся в 

школах надомного обучения дети в возрасте от 7 до 17 лет с хроническими за-

болеваниями, влияющими на общее самочувствие, возможность переносить 

учебные нагрузки, - 39% от общего числа детей данного возраста, страдающих 

этими заболеваниями, которые во многих случаях делают невозможным посе-

щение ребенком обычной и даже коррекционной школы. Немногим меньше 

степень охвата обучением в этих школах у детей с нарушениями опорно-

двигательного аппарата (как правило, ДЦП) - 31%, а также у детей с наруше-

ниями зрения - 27%. 

Ответы родителей детей с ОВЗ на ретроспективные вопросы о том, какие 

образовательные учреждения посещал их ребенок в прошлом, а так же сравне-

ние повозрастных различий позволили сделать вывод, что в недавнем прошлом 

инклюзия в столичных образовательных учреждениях была распространена 

значительно слабее, особенно для детей дошкольного возраста. Так, ранее по-
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сещали детский сад компенсирующего типа более 25% детей опрошенных, а 

сейчас - менее 3%. 

По достижении школьного возраста инклюзивное образование достаточ-

но часто прерывается, и дети с ОВЗ идут уже не в инклюзивную, а в коррекци-

онную школу. Переход из коррекционной школы в обычную среди детей рес-

пондентов пока еще весьма редкое явление - лишь 11% детей опрошенных это 

удалось. Остаться в более старшем возрасте в инклюзивном учреждении, то 

есть например, из обычного детского сада (или инклюзивной группы раннего 

возраста) перейти в общеобразовательную школу, получилось примерно у по-

ловины детей. 

В перспективе преобладающее большинство родителей (69%) хотели бы 

обучать детей в условиях инклюзии. Оставшийся 31% родителей полагает, что 

в силу особенностей здоровья ребенка путь в инклюзивное образование для не-

го нереален. При более конкретных оценках, в контексте предпочтительной 

формы обучения школьной программе детей с теми или иными видами нару-

шений здоровья, респонденты гораздо более осторожны. Доля позитивных от-

ветов меньше, напротив, больше затруднившихся с ответом, сомневающихся. 

Можно предположить, что пока сложившиеся условия обучения не дают воз-

можности использовать в полной мере преимущества инклюзии. 

Несмотря на то, что многие родители детей с ОВЗ признают важность для 

их ребенка инклюзивного образования и контакта с обычными здоровыми свер-

стниками, они зачастую боятся проблем, связанных с переходом в общеобразо-

вательную школу. Доля сторонников полной инклюзии - обучения в обычной 

школе - колеблется от 2,4% до 27,9% в зависимости от характера проблем со 

здоровьем у ребенка; сторонников частичной инклюзии - обучения в обычных 

школах, но в специальных классах - от 9,3% до 35,8%. При этом необходимо 

иметь ввиду, что весьма значительна доля родителей, пока не определившихся 

со своим мнением в отношении инклюзивного образования (доля затруднив-

шихся с ответом на вопросы о предпочтительных формах обучения в среднем 

составила 12,6%, доля не ответивших на вопросы - 32,0%). 

Среди предпочтительных форм получения образования детьми с ОВЗ 

весьма высок рейтинг обычной общеобразовательной школы (41%). Родители 

здоровых детей, так же как и родителей детей с ОВЗ, в качестве контингента 

общеобразовательной школы выделили, прежде всего, детей с нарушениями 

опорно-двигательного аппарата и детей с хроническими заболеваниями. 

Однако в качестве наилучшей формы обучения упоминания о коррекци-

онной школе встречаются даже несколько чаще (47,6%). Желательность обуче-

ния именно в коррекционной школе связана с характером нарушений здоровья, 

особенностями развития ребенка: чаще к коррекционным школам как наиболее 

желательной форме обучения склоняются родители детей с серьезными множе-

ственными нарушениями, тотально слепых и глухих детей, детей с умственной 

отсталостью. 

Родители детей с задержкой психического развития и особенно с умст-

венной отсталостью в основном считают, что их дети должны учиться в специ-

альных школах, причем в отличие от других родителей весьма часто называют 
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мотив: «Его будут обижать другие дети». 

В 16,4% случаев родители предпочитают школу надомного обучения. 

Вместе с тем в ходе фокус-групп многие родители неоднократно заявляли, что 

надомная форма обучения допустима в крайних случаях, поскольку не способ-

ствует интеграции их детей в общество. 

Многие родители, подчеркивая важность для их детей инклюзивного об-

разования, отмечали, что их детям приходится все равно заниматься дополни-

тельно, индивидуально или, например, в центре лечебной педагогики, в психо-

лого-медико-социальном центре и пр. Так, в психолого-медико-социальном 

центре получают образовательные услуги (нередко совмещая их с получением 

медицинских услуг, что, естественно, очень удобно) более 8% детей, в учреж-

дениях дополнительного образования, кружках и секциях - еще 13%. Это в зна-

чительной степени перегружает «особых» детей, но обойтись без этого невоз-

можно, так как образование только в обычной школе не может дать такому ре-

бенку специальных развивающих занятий, коррекции имеющихся проблем со 

здоровьем или поведением.  

По мнению родителей, проблема заключается в том, что педагоги обыч-

ных школ не могут (из-за недостаточной квалификации или нехватки времени) 

или даже не хотят заниматься с «особым» ребенком, что выливается в необхо-

димость дополнительных занятий.  

Треть родителей отмечает, что они пользуются услугами каких-либо не-

государственных образовательных учреждений, несмотря на то, что их услуги 

достаточно дороги, посещение часто сопряжено с дальними поездками и весь 

распорядок жизни семьи приходится перестраивать. Однако образование и кор-

ректирующие мероприятия таких учреждений бывают эффективными, а с уче-

том того, что в ряде случаев образовательные учреждения не готовы обучать 

детей со сложными дефектами, у родителей нет иного выхода. 

Основная причина, в связи с которой семья выбирает коммерческие, не-

государственные образовательные учреждения, заключается в том, что госу-

дарственные учреждения не оказывают услуг детям с ОВЗ. Прежде всего это 

касается детей, которые имеют тяжелые нарушения психического и умственно-

го развития или сложные дефекты. Нередко это связано с тем, что школы и да-

же детские сады нацелены на передачу интеллектуальных знаний, а ребенку, 

например, со сложным дефектом необходимо, чтобы его научили конкретным 

бытовым навыкам, облегчающим жизнь ему и родителям (навыки пользования 

туалетом, мытья посуды, походов в магазин и пр.). Квалификации учителей, 

приходящих на дом (чаще всего, дети со сложными множественными дефекта-

ми обучаются на дому) как из общеобразовательной школы, так и из школ VIII 

вида, недостаточно, чтобы не только вовлечь ребенка в образовательный про-

цесс, но даже скорректировать имеющиеся у него нарушения. 

Вторая позиция, которую отметили около 8% родителей, пользующихся 

услугами негосударственных образовательных учреждений, что в них «лучше 

отношение к ребенку и родителям». К сожалению, многие родители сталкива-

ются с негативным отношением к своим детям, к их здоровью, поведению, ум-

ственным способностям, причем как со стороны других детей и их родителей, 



 94 

так и со стороны педагогов.  

Значительно реже родители отмечают позицию, «что подобных государ-

ственных учреждений рядом с домом нет» - лишь 5,7% опрошенных.  

В целом следует отметить, что коммерческие, негосударственные образо-

вательные учреждения в Москве оказывают серьезную конкуренцию государ-

ственной сети образовательных учреждений для детей с ОВЗ, и их роль при 

оказании такого рода услуг будет лишь повышаться. 

В целом отношение родителей к инклюзивному образованию для своих 

детей достаточно дифференцированно, во многом определяется характером на-

рушений здоровья у ребенка, имеющимся опытом инклюзии. Родители вдумчи-

во подходят к выбору формы обучения для своего ребенка и настроены на по-

лучение качественных образовательных услуг, удовлетворяющих их по всем 

параметрам. Успешность распространения модели инклюзивного образования, 

и соответственно роста доверия к такой форме образования для детей будет за-

висеть от улучшения качества всех ее параметров, что потребует серьезной и 

комплексной работы.  

Глубина нарушения здоровья у ребенка уменьшает для его родителей 

значимость чисто обучающего компонента образования и, наоборот, увеличи-

вает его роль в социализации ребенка, овладении им какими-либо социально-

бытовыми навыками. 

Исследование показало, что весьма острой является проблема негативно-

го отношения социума к «особым» детям. Основная форма дискриминации, ко-

торую отметили родители детей с ОВЗ, - это именно негативное отношение со-

циума к «особому» ребенку (более 28%). В значительной степени страдают и 

родители особых детей - 17,4% опрошенных столкнулись с негативным отно-

шением общества к ним самим. 

Большинство опрошенных согласилось, что общество в целом сочувству-

ет детям с ОВЗ, но при этом мало что о них знает (75% опрошенных).  

В целом отношение родителей здоровых детей к возможности инклюзив-

ного образования (к совместному обучению с их ребенком детей с ОВЗ) можно 

охарактеризовать как положительное или нейтральное. 

Больше трети опрошенных родителей детей без ОВЗ отнеслись бы к по-

добной ситуации положительно, еще 18,4% - «скорее, положительно». Около 

5,5 % отмечают, что «им все равно». Как таковых противников совместного 

обучения своего ребенка с ребенком с ОВЗ немного - около 6 %. Однако при-

мерно четверть опрошенных весьма осторожна в своих высказываниях и выби-

рает позицию - «зависит от характера заболевания».   

Нежелание иметь рядом в одном классе, одной школе детей с ОВЗ зачас-

тую коренится именно в незнании особенностей их развития, отсутствии ин-

формации и личного контакта с такими детьми. 

Страх перед совместным обучением с детьми с отставанием в умственном 

развитии у родителей обычных детей значительно сильнее, чем в отношении 

других категорий детей.   

В большинстве случаев родители здоровых детей боятся, что пострадает 

качество обучения, процесс усвоения новых знаний - «дети с ОВЗ требуют 
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больше внимания, учитель будет слишком много заниматься их проблемами, 

что приведет к снижению успеваемости в классе» (28% опрошенных родителей 

детей без ОВЗ дали такой ответ). 

Более 40% родителей детей с ОВЗ отмечают те или иные недостатки инк-

люзивного образования. 

Самый главный негативный аспект совместного обучения, по мнению ро-

дителей, - это то, что «российские школы не приспособлены для детей с ОВЗ» 

(43,5% ответов тех респондентов, кто посчитал, что совместное обучение не 

полезно для детей с ОВЗ). 

Почти столько же опрошенных считают, что «особым детям» будет 

сложно учиться в обычной школе, выдерживать режим и подчиняться сущест-

вующим стандартам.  

38,9 % опрошенных - противников совместного обучения - признали на-

личие отношенческих барьеров при совместном обучении: они полагают, что 

детей с ОВЗ «будут обижать здоровые сверстники».    

Большинство опрошенных родителей плюсы видят в социализационных 

аспектах инклюзивного образования. В пользу развития инклюзивного образо-

вания прежде всего говорят следующие факторы, носящие социализационный 

характер: 

совместное обучение способствует успешной интеграции в социум во 

взрослой жизни; 

в обычных школах дети с ОВЗ учатся общаться с обычными детьми; 

в обычных школах дети с ОВЗ не чувствуют себя изолированными, зна-

комятся с миром. 

Примерно для четверти опрошенных польза от совместного обучения ви-

дится в том, что их дети смогут пользоваться поддержкой здоровых однокласс-

ников. 

Подавляющее большинство опрошенных родителей детей с ОВЗ считают, 

что их ребенок удовлетворен отношениями со сверстниками и педагогами.  

Польза инклюзии для обычных детей сводится к тому, что они научатся 

помогать нуждающимся в помощи, так как будут постоянно сталкиваться с те-

ми, кто нуждается в заботе, - с детьми с ОВЗ (это мнение 58,6% респондентов). 

 

По мнению экспертного сообщества, полная инклюзия целесообразна, в 

первую очередь, для детей с полностью сохранным интеллектом - детей с на-

рушениями опорно-двигательного аппарата, без значительных поведенческих 

отклонений (с некоторыми расстройствами аутистического спектра, некоторы-

ми нарушениями умственного развития), детей с хроническими заболеваниями.   

Частичная инклюзия может рассматриваться как этап на пути к полной 

интеграции для всех групп детей. Степень полноты инклюзии, которую удалось 

достичь, зависит от состояния ребенка, мастерства педагогов и родителей и 

длительности процесса инклюзии. 

Объективными причинами частичной инклюзии (по сравнению с полной) 

выступают следующие факторы: 

возможность негативного отношения к детям с отдельными нарушениями 
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здоровья и ухудшение их самочувствия вследствие этого; 

необходимость обучения детей по индивидуальным программам, значи-

тельно отличающимся от обычных, специфика программ и результата итоговой 

аттестации по дисциплинам; 

необходимость подготовки квалифицированных учителей и тьюторов. 

Обобщая мнения родителей и экспертов, необходимо отметить, что чаще 

они, определяя перспективы развития, обращаются именно к модели частичной 

инклюзии, в условиях которой достигается сочетание, по мнению многих рес-

пондентов и экспертов, образовательного и социального эффекта процесса по-

лучения образования. 

Рассматривая вариант раздельного обучения здоровых детей и детей с 

ОВЗ, эксперты отмечают, что варианты раздельного обучения могут быть ис-

пользованы для детей с тяжелыми и множественными нарушениями или на 

этапе подросткового возраста для детей с умеренной и тяжелой степенью на-

рушений в развитии, поскольку «на этом этапе для них могут ставиться задачи 

овладения навыками повседневной жизни и предтрудовыми умениями, что в 

дальнейшем может способствовать большей их независимости и занятости».  

Эксперты полагают, что формирование модели инклюзивного образова-

ния в столице - это не одномоментный шаг (что, по сути, практически невоз-

можно и сведет реальную деятельность в этом направлении к декларациям), а 

длительный, кропотливый процесс. Эксперты подчеркивают, что формирова-

ние модели инклюзивного образования находится в начале пути. «Возможность 

реализации инклюзивного образования в Москве будет зависеть от усилий лю-

дей, которые его организуют». 

Исследование показало, что пока еще в Москве для развития инклюзив-

ного образования существует достаточно много препятствий, среди них выде-

ляются: недружелюбное, негативное отношение в образовательных учреждени-

ях к детям с ОВЗ со стороны других учащихся и их родителей (46% родителей 

детей с ОВЗ); отсутствие соответствующей квалификации у педагогов (39%); 

уровень технической готовности учебных заведений разного уровня к обуче-

нию детей с ОВЗ (34%); негативное отношение педагогов и персонала образо-

вательных учреждений к введению системы инклюзивного образования (28%); 

недостаточное финансирование (24%); отсутствие системы сопровождения, 

тьюторства (23%). 

Также исследование показало высокую нуждаемость родителей в инфор-

мации о возможностях получения их детьми образовательных услуг в различ-

ных образовательных учреждениях города Москвы. В качестве основных ис-

точников информации о возможностях получения образования детьми с ОВЗ 

родители используют беседы с педагогами образовательных учреждений, сеть 

Интернет, информацию от друзей или соседей. Информированность родителей 

о возможности получения их детьми с ОВЗ образовательных услуг очень низка: 

2/3 из них практически ничего не знают об этом или затрудняются оценить 

свою информированность. Лишь 8% родителей считают, что полностью владе-

ют информацией о возможностях получения их детьми образовательных услуг 

в различных образовательных учреждениях города Москвы. Еще 26% родите-
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лей ответили, что «скорее владеют этой информацией, чем нет». Если сумми-

ровать данные по обеим группам, то лишь одна треть (34%) из родителей, 

имеющих детей с ОВЗ, более или менее информированы о тех образовательных 

услугах, которые могли бы получить их дети в московских школах и других 

образовательных учреждениях столицы. При этом не исключено, что некото-

рые из них преувеличивают степень своей информированности на сей счет. 

Это определяет высокую нуждаемость родителей в необходимой инфор-

мации. Большинство из них желали бы получать такую информацию в форме 

тематического сайта в Интернете (55%), брошюр по данному вопросу (39%) 

или устных консультаций по специальной телефонной линии (20%).  

 

Перспективы развития инклюзии для детей с ОВЗ связаны с осознанием 

того, что инклюзивное образование - это характеристика самого образования, 

связанная с изменением процесса обучения, условий образования, содержанием 

и наполнением образовательной среды в целях обеспечения доступности обра-

зовательных услуг для всех детей независимо от их здоровья, состояния разви-

тия, этнических и культурных различий. 

Среди направлений развития модели инклюзивного образования в столи-

це, включая законодательное и нормативное обеспечение, можно выделить: 

актуализацию Положения о ПМПК; 

разработку и утверждение регламентов, нормативов, определяющих по-

рядок финансирования образовательных учреждений, реализующих инклюзив-

ную практику; 

создание ресурсных центров на базе специальных (коррекционных) уч-

реждений, разработку и утверждение Положения о ресурсных центрах инклю-

зивного образования; 

разработку и утверждение примерных форм договоров между: родителя-

ми (законными представителями) ребенка с ОВЗ и образовательным учрежде-

нием, реализующим инклюзивную практику; государственным образователь-

ным учреждением, в котором обучаются дети с ОВЗ, с государственным обра-

зовательным учреждением для детей, нуждающихся в психолого-

педагогической и медико-социальной помощи, или специальным (коррекцион-

ным) образовательным учреждением для коррекции ограничений возможностей 

здоровья (при обучении в обычном учреждении менее 6 детей с ОВЗ) или обу-

чении ребенка с ОВЗ на дому;  

разработку предложений для внесения дополнений в уставы учреждений, 

реализующих инклюзивную практику;  

разработку и утверждение нормативов наполняемости инклюзивных 

классов и нагрузки на педагогов;  

подготовку и распространение серии научно-методических рекомендаций 

по проблемам организации учебного процесса для лиц с ОВЗ, включая вопросы 

разработки индивидуальных образовательных программ;  

формирование системы профессиональной подготовки и переподготовки 

педагогов для инклюзивного образования, разработку стандартов подготовки 

специалистов для инклюзивного образования;  
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организацию масштабного тьюторства при обучении детей с ОВЗ, разра-

ботку программы подготовки таких специалистов. 

разработку образовательных стандартов инклюзивного образования для 

детей с различными нарушениями вне стен коррекционных учреждений, вклю-

чая вопросы итоговой аттестации результатов обучения, многоступенчатые 

критерии оценки знаний детей с ОВЗ; 

разработку регламентов и рекомендаций, позволяющих сформировать 

индивидуальный образовательный план, соответствующий образовательным 

потребностям каждого ученика; 

подготовку типового положения об учреждении инклюзивного вида, 

включая требования к организации инклюзивного образования: 

реализацию комплексной информационной кампании с использованием 

различных СМИ, социальной рекламы, направленной на формирование толе-

рантного отношения к людям и детям с ОВЗ;  

совершенствование системы статистического учета численности детей-

инвалидов и детей с ОВЗ в направлении более полного учета включения детей с 

проблемами здоровья в образовательный процесс в различных образовательных 

учреждениях, повышения точности выявления всех детей с ОВЗ, не обучаю-

щихся по тем или иным причинам;  

создание единой базы детей с ОВЗ;  

формирование базы данных обо всех учреждениях города (в разрезе окру-

гов и районов), оказывающих услуги по образованию и социализации детям с 

ОВЗ; 

разработку системы и проведение мониторинга мнения родителей и детей 

с ОВЗ о качестве предоставляемых образовательных услуг;  

разработку целевой городской программы, направленной на развитие 

инклюзивного образования и предполагающей межведомственное взаимодей-

ствие учреждений системы образования, здравоохранения и социальной защи-

ты. 

 

Раздел 2 

 

Проблема доступности профессионального образования  

для лиц с ОВЗ в городе Москве 

 

Цель данного исследования - выявление потребностей лиц с ОВЗ в про-

фессиональной ориентации и профессиональном образовании, анализ возмож-

ности реализации этих потребностей, обзор нарушений прав инвалидов в сфе-

рах образования и занятости. Изучение заявленных вопросов проводилось на 

примере проблем инвалидов в возрасте 16-25 лет и инвалидов труда в возрасте 

25-40 лет.   

Основным источником информации работы стали результаты анкетных 

опросов целевых групп инвалидов, интервью, фокус-групп. (Проблемы получе-

ния профессионального образования инвалидами в возрасте 16-25 лет исследо-

вались двумя методами: у инвалидов с сохранной ментальностью - на основе 
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анкетных опросов, у инвалидов с множественными/тяжелыми нарушениями 

здоровья - в ходе интервью с родителями. Смешанная методика получения ин-

формации не позволяет распространять данные анкетного опроса на всю сово-

купность молодых инвалидов, проживающих в Москве). При проведении анке-

тирования были опрошены 452 инвалида в возрасте 16-25 лет (респондента) и 

137 инвалидов труда в возрасте 25-40 лет, проживающих в Москве.  

 

Законодательство о правах лиц с ОВЗ на профессиональное образование 

 

Права лиц с ограниченными физическими и психическими возможностя-

ми закреплены в целом ряде международных документов, к которым присоеди-

нилась Россия: Всеобщей декларации прав человека (1948), Декларации прав 

ребенка (1959), Конвенции о борьбе с дискриминацией в области образования 

(1960), Декларации социального прогресса и развития (1969), Декларации о 

правах инвалидов (1975), Всемирной программе действий в отношении инвали-

дов (1982), Конвенции о техническом и профессиональном образовании (1989), 

Конвенции о правах ребенка (1989), Стандартных правилах обеспечения рав-

ных возможностей для инвалидов (1993), Конвенции ООН о правах инвалидов 

(2008) (подписана, но не ратифицирована Россией).  

В настоящее время в Российской Федерации сформирована современная 

правовая база, устанавливающая права инвалидов и лиц с ОВЗ в разных сферах 

жизнедеятельности, в том числе в сфере профессионального образования. Пра-

ва инвалидов закреплены в Конституции Российской Федерации, Федеральном 

законе от 24 ноября 1995 года № 181-ФЗ «О социальной защите инвалидов в 

Российской Федерации», Законе Российской Федерации от 10 июля 1992 года 

№ 3266-1 «Об образовании», Федеральном законе от 22 августа 1996 года        

№ 125-ФЗ «О высшем и послевузовском профессиональном образовании», Фе-

деральном законе от 24 июля 1998 года № 125-ФЗ «Об обязательном социаль-

ном страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных 

заболеваний», а также в целом ряде указов Президента Российской Федерации, 

постановлений Правительства Российской Федерации и пр. Министерствами и 

ведомствами разрабатываются программы и рекомендации по организации и 

созданию условий для профессионального образования инвалидов. Законода-

тельство по данной теме постоянно совершенствуется.  

Законодательство города делает Москву одним из самых социально от-

ветственных регионов страны. Так, 24 апреля 2010 года был принят Закон го-

рода Москвы «Об образовании лиц с ограниченными возможностями здоровья 

в городе Москве», регулирующий отношения, связанные с реализацией права 

таких лиц на образование любого уровня и направленности в соответствии с их 

способностями и возможностями (на основании медицинских рекомендаций). 

Основной целью предоставления инвалидам возможности получить образова-

ние закон признает их социальную интеграцию, включая подготовку к трудо-

вой и профессиональной деятельности.  

Документ закрепляет гарантии на реализацию права инвалидов на обра-

зование посредством создания необходимых условий для их эффективного 
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обучения с учетом индивидуальных потребностей, устанавливает порядок ор-

ганизации обучения и воспитания как в специальных образовательных учреж-

дениях, так и на дому, а также в другом избранном учреждении образования, 

предусматривает средства обеспечения государственных гарантий по созданию 

необходимых условий для обучения.  

При получении профессионального образования несовершеннолетними 

или недееспособными инвалидами закон предоставляет существенные права 

выбора образовательного учреждения, формы обучения родителям (законным 

представителям), устанавливает для них возможность участвовать в осуществ-

лении образовательного процесса, формировании индивидуальных программ 

обучения и др. 

Для повышения доступности и эффективности обучения инвалидов закон, 

в частности, устанавливает возможность использовать особые формы организа-

ции учебного процесса, если это необходимо по состоянию здоровья, преду-

сматривает обязательство предоставлять инвалидам при освоении ими профес-

сиональных образовательных программ с использованием дистанционных тех-

нологий за счет бюджета города Москвы необходимую для учебы компьютер-

ную технику, средства связи и программное обеспечение, возмещать расходы 

на обеспечение инвалидов транспортными услугами на период получения обра-

зования для посещения государственных образовательных учреждений, произ-

водить компенсацию затрат родителям (законным представителям) инвалида на 

его обучение в негосударственном образовательном учреждении (организации), 

закрепляет обязательство городских властей создать в государственных образо-

вательных учреждениях, в которых обучаются лица с ОВЗ, условия, обеспечи-

вающие возможность для их беспрепятственного доступа в здания/помещения, 

издавать учебники и учебные пособия, дидактические и наглядные материалы, 

необходимые для обучения лиц с ОВЗ за счет бюджета города. 

Однако основная проблема, с которой сталкиваются инвалиды при осу-

ществлении своих прав на профессиональное образование, состоит не столько в 

недостатках законов, сколько в отсутствии продуманных и отрегулированных 

механизмов их реализации, ответственности за их нарушение.  

 

Обзор практики организации профессионального обучения инвалидов и 

лиц с ОВЗ в городе Москве 

 

В общероссийском масштабе вопросы профессионального образования 

инвалидов находятся в ведении Министерства образования и науки Российской 

Федерации, но сегодня оно не реализует федеральных программ/проектов по 

совершенствованию профессионального обучения именно этой категории лиц. 

В Москве развитие профессионального образования осуществляется на 

основе не только федеральных, но и региональных (московских) программ (в 

том числе городских целевых программ развития образования «Столичное об-

разование»). Кроме того, в столице реализована Комплексная целевая програм-

ма «Социальная интеграция инвалидов города Москвы» на 2011 год. Однако в 

этих программах вопросы профессионального обучения инвалидов и лиц с ОВЗ 
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лишь затронуты, и нигде эта проблема не является приоритетной. 

Профессиональное образование лиц с ОВЗ осуществляется в Москве че-

рез специальные отделения учебных заведений, в специализированных учебных 

заведениях, в учебных заведениях общего типа (по интегрированной или дис-

танционной системе) и ведется на всех уровнях обучения: в системе высшего 

профессионального, среднего специального, начального профессионального 

образования, в системе профессиональной подготовки на учебно-

производственных предприятиях, действующих в основном под эгидой обще-

ственных объединений инвалидов, а также на курсах дополнительного образо-

вания, повышения квалификации и переподготовки, организованных центрами 

занятости населения и московскими отделениями ВОС, ВОГ, ВОИ. 

В столице действуют 3 из 5 федеральных головных центров по обучению 

инвалидов, три вуза работают как специализированные и/или по смешанной 

системе обучения инвалидов. Ряд московских вузов использует инклюзивную 

и/или дистанционную системы обучения. Как минимум 4 негосударственных 

вуза также имеют опыт работы с инвалидами. Однако в большинстве этих 

учебных заведений (кроме специализированных) обучается незначительное 

число инвалидов и в основном в заочной или дистанционной форме. 

Довузовское профессиональное обучение инвалидов и лиц с ОВЗ в Моск-

ве осуществляют 73 образовательных учреждения, в том числе окружной учеб-

но-методический центр по обучению инвалидов Министерства образования 

Российской Федерации, 7 специализированных или работающих по смешанной 

системе учреждений. Ряд муниципальных заведений НПО и СПО также имеет 

опыт (часто многолетний) интегрированного и специализированного профес-

сионального обучения лиц с ОВЗ, необходимые материально-технические и 

программно-методические ресурсы. Однако во многих учебных заведениях 

прием указанного контингента проводится нерегулярно и не массово. Пробле-

мой остается архитектура типовых зданий учебных заведений, нередко не по-

зволяющая произвести переоборудование с учетом специфики потребностей 

учащихся-инвалидов. 

Профессиональное обучение безработных инвалидов осуществляется в 

Москве на основе программ содействия занятости населения. Служба занятости 

проводит обучение инвалидов в учебно-курсовых комбинатах, учреждениях 

НПО и СПО, в специализированных учебных заведениях. При обучении инва-

лидов в неспециализированных учебных заведениях часто используется инди-

видуальный метод, что усиливает сегрегацию, препятствует социальной реаби-

литации инвалидов. Обучение осуществляется преимущественно по професси-

ям, требующимся на рынке труда, и под конкретные рабочие места (часто не-

престижных и малодоступных для инвалидов). В центрах занятости обучают по 

программам социальной адаптации на рынке труда. Однако масштабы всех 

этих работ не велики: за первое полугодие 2011 года среди прошедших профес-

сиональное обучение было только 2,3% инвалидов, среди прошедших програм-

мы социальной адаптации на рынке труда - 5,2%. 
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Статистический анализ процесса инвалидизации взрослого населения в 

Российской Федерации и городе Москве 
  

В Москве проживают 1,1 млн. инвалидов, и их численность имеет тен-

денцию к росту. Среди инвалидов преобладают люди среднего и пожилого воз-

раста, поскольку для большинства категорий инвалидности время наступления 

последней приходится на трудоспособный и пенсионный возраст. Это же об-

стоятельство позволяет утверждать, что среди молодых инвалидов (16-25 лет), 

большинство составляют дети-инвалиды и инвалиды с детства. Среди инвали-

дов труда преобладают люди старших возрастов. 

В столице среди взрослых инвалидов наибольшее количество инвалидов 

II группы (72,1%), инвалиды III группы составляют 21,7%, имеющие I группу 

инвалидности - 6,3%. 

Уровень общего и профессионального образования у инвалидов ниже, 

чем у населения в целом, и это - одна из важных причин низкой конкуренто-

способности инвалидов на рынке труда. В последние годы в России число ин-

валидов, получающих профессиональное образования, растет, но их доля среди 

учащихся остается низкой.  

Исходя из доступных на момент проведения исследования официальных 

статистических данных, можно сказать, что в 2008 году в учебных заведениях 

НПО России обучались 29,9 тыс. лиц с ОВЗ. За 2001-2008 годы их доля среди 

учащихся выросла с 1,1 до 2,7%, что было обусловлено увеличением числа 

обучающихся лиц с ОВЗ и сокращением общего числа студентов. В учебных 

заведениях СПО в 2008 году обучались 14,9 тыс. лиц с ОВЗ. И здесь рост доли 

студентов-инвалидов среди учащихся (с 0,29 до 0,7%) стал результатом не 

только роста числа студентов с ОВЗ, но сокращением всех обучающихся. Иная 

ситуация складывается в высшем образовании (самый масштабный и быстро 

растущий уровень). В 2008 году здесь обучались 25 тыс. лиц с ОВЗ (0,4% всего 

контингента). Во времени эта доля стремительно увеличивается за счет более 

высоких темпов роста численности студентов с ОВЗ по сравнению с темпами 

роста численности всех студентов.  
 

Потребность лиц с ОВЗ в образовательных услугах 
 

Исследование показало, что определить точные масштабы потребности 

лиц с ОВЗ в профессиональном образовании достаточно трудно, поскольку у 

части инвалидов в силу тяжести недуга потребность в профессиональном обра-

зовании трансформирована в потребность овладения трудовыми навыками, у 

других - состояние здоровья накладывает ограничения на выбор профессии, а 

подчас и уровня образования. Остальные инвалиды (и они составляют мень-

шую часть рассматриваемого контингента) при создании необходимых и доста-

точных условий, а также при желании могут получить (и должны получать) 

любое не противопоказанное им профессиональное образование, соответст-

вующее способностям. Проблема в том, что четких границ между группами 

нет, а случаи преодоления ограничительных вердиктов, поставленных в БМСЭ 
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не единичны.  

Результаты анкетного опроса 

 

В современной России высшее образование является у населения наибо-

лее востребованным уровнем образования. Анкетный опрос инвалидов в воз-

расте 16-25 лет показал, что две трети всех респондентов хотели бы иметь 

высшее профессиональное образование. Общим средним образованием готов 

удовлетвориться лишь каждый десятый. Меньше всего желающих получить ра-

бочие профессии (3,1% опрошенных). 

Причем большие ограничения здоровья определяют, как правило, более 

скромные притязания к уровню профессионального образования: среди инва-

лидов I и II групп (тех, кто имеет самые значительные проблемы здоровья) о 

высшем профессиональном образовании задумывался каждый второй, а среди 

имеющих III группу - 75,7%.  

Начальное профессиональное образование является наименее востребо-

ванным среди молодых инвалидов при любом уровне их здоровья. Нацелен-

ность на получение СПО у всех опрошенных существенно превышает их наце-

ленность на получение НПО, но меньше, чем на высшее образование.  

Потребность инвалидов в профессиональном образовании во многом 

формируется под влиянием ближайшего окружения и собственных ценностных 

установок.  

Опрос показал: чем более образованны родители, тем при всех прочих 

равных условиях чаще респонденты выбирают в качестве желаемого более вы-

сокий уровень образования. Такая закономерность характерна для всех групп 

населения, поскольку отражает особенности социализации, передачи культур-

ных и образовательных норм в рамках семьи. В данном случае можно предпо-

ложить также, что дополнительным фактором формирования этой тенденции 

является более внимательное отношение образованных родителей к здоровью 

детей с ОВЗ, их развитию и реабилитации.  

Прямая зависимость существует также между благосостоянием семей 

респондентов и их желаемым уровнем образования. Респонденты из матери-

ально благополучных семей чаще стремятся к самому высокому уровню 

(80,7%), иногда они вынуждены ограничиваться школой, но никто из них не 

планирует получение рабочей профессии. И, наоборот, молодые люди из низко 

доходных семей реже стремятся к высокому уровню образования, но чаще ука-

зывают на общее или начальное профессиональное образование как на желае-

мое. 

Молодые люди, имеющие сложную структуру дефектов здоровья и/или с 

ментальными нарушениями, как правило, испытывают потребность в получе-

нии не профессионального образования, а профессиональных навыков и навы-

ков самообслуживания. В основном это возможно либо при проживании в спе-

циализированных интернатах, либо при посещении ими специальных реабили-

тационных центров. В Москве такие центры есть, но пока они лишь частично 

решают эту проблему (действующих центров недостаточно, а ограничение воз-

раста пребывания в них сокращает возможности молодых людей в получении 
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необходимых трудовых навыков и навыков самообслуживания). 

 

 

Возможности получения профессионального образования лицами с ОВЗ 

 

Проведенный опрос свидетельствует о сравнительно успешной реализа-

ции людьми с ОВЗ своих прав на получение профессионального образования. В 

целом 44,2% опрошенных молодых инвалидов не более 3 - 4 лет назад получи-

ли дипломы о профессиональном образовании разного уровня (НПО, СПО, 

ВПО), а еще 46,8% продолжают обучение (при этом учатся в основном в вузах). 

Возможности получения инвалидами высшего образования различаются в 

зависимости от тяжести их заболеваний (среди респондентов с III группой ин-

валидности в вузах обучается 43,1%, II группой - 23,4%, I группой - только 

14,9%). Причем инвалиды I группы практически не учатся в учреждениях НПО 

и СПО.  

Вместе с тем 39,2% респондентов-инвалидов в настоящее время нигде не 

учатся (и их доля тем выше, чем выше группа инвалидности). Причины отказа 

от обучения различаются по группам инвалидности. Для инвалидов I группы и 

детей-инвалидов на первом месте стоит «неприспособленность учебных заве-

дений для обучения инвалидов», а инвалиды II и III групп часто не учатся из-за 

того, что считают «свой уровень образования достаточным» или «вынуждены 

работать». Вместе с тем для всех групп инвалидов одной из трех значимых 

причин, по которым они не учатся, выступает «плохое здоровье». 

В целом для значительного большинства респондентов основным моти-

вом при выборе учебного заведения стала не территориальная «близость к до-

му», как это можно было бы предположить (так ответил лишь каждый десятый 

опрошенный), а «возможность получить именно ту профессию, которую хотел 

бы иметь» (69,7%). Это может означать, что уже при поступлении в учебное за-

ведение инвалиды рассчитывают (или надеются), что полученное образование 

по избранной ими специальности/профессии сможет способствовать их даль-

нейшему трудоустройству.  

Немаловажную роль в целом для каждого шестого-седьмого респондента 

при выборе учебного заведения играют специальные условия, которые созданы 

в образовательном учреждении для обучения инвалидов и лиц с ОВЗ. Это усло-

вие имеет большее значение для инвалидов I и II группы (37,5 и 31,8% соответ-

ственно), чем для инвалидов III группы (4,9%).  

Большинство респондентов получают профессиональное образование в 

государственных/муниципальных учебных заведениях (86,9%). Причем доля 

респондентов, обучающихся в негосударственных заведениях, возрастает в за-

висимости от группы инвалидности (среди инвалидов III группы - 13%, II груп-

пы - 15,4%, I группы - 33%), несмотря на то, что инвалиды I и II групп имеют 

льготы при зачислении в государственные вузы. Дело, вероятно, в том, что пра-

во на внеконкурсное зачисление при успешной сдаче экзаменов реализуется не 

всегда: суммарно только 39,1% респондентов I и II групп заявили, что были за-

числены в государственный вуз на льготной основе, остальные ответили, что 
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были зачислены «на общих основаниях». При поступлении в коммерческие ву-

зы инвалиды теряют право на льготы, но, по данным опроса, 20% инвалидов I и 

II групп были зачислены в них «вне конкурса».  

Вероятно, поскольку наличие льгот еще не гарантирует инвалидам-

абитуриентам стопроцентного поступления в государственный вуз, часть роди-

телей для минимизации рисков возникновения стрессовых ситуаций и их нега-

тивного воздействия на детей-инвалидов принимает решение о поступлении 

ребенка в коммерческий вуз. При этом негосударственные вузы, испытывая 

финансовые затруднения из-за недобора студентов, нередко предъявляют при 

поступлении заниженные требования для привлечения абитуриентов (в том 

числе инвалидов и лиц с ОВЗ).  

В целом 90,2% опрошенных инвалидов обучаются в обычных учебных 

заведениях на инклюзивной основе. Но в большей степени эта форма обучения 

практикуется для инвалидов III группы (97,3%), чем для респондентов с I и II 

группами инвалидности (77,8 и 78,4% соответственно). 

Среди форм обучения респондентов в учреждениях профессионального 

образования преобладает очная форма (74,6%), 13,7% учится заочно, 10,7% - на 

вечернем отделении. Дистанционно обучается только 1% респондентов. Неко-

торая часть инвалидов, которые сегодня обучаются очно, хотели бы получать 

образование на вечернем или заочном отделении. Желание сменить очную 

форму обучения на вечернюю выразили в основном инвалиды I группы, поэто-

му можно предположить, что в основе таких намерений лежит более приемле-

мый режим посещения учебного заведения.   

Согласно законодательству все государственные и негосударственные 

образовательные учреждения, где обучаются инвалиды и лица с ОВЗ, обязаны 

создавать специальные условия для их обучения, если это рекомендовано пси-

холого-медико-педагогической комиссией. По данным опроса, 12,7% респон-

дентов-инвалидов нуждаются, например, в создании особых условий при сдаче 

экзаменов (необходимость в которых чаще возникает у инвалидов I и II группы, 

но в особенности у детей-инвалидов). Между тем особые условия на экзаменах 

были предоставлены только половине из тех, кто в них нуждался (51,7%). Ос-

тальные сдают экзамены на общих основаниях (только инвалидам I группы, 

нуждающимся в таких условиях, они были предоставлены в полной мере).   

Причем такие условия чаще создаются в учреждениях НПО, где такие ус-

ловия были созданы для 66,7% нуждающихся в них, и СПО - для 71,4%. В вузах 

только для 12,5% нуждающихся были созданы соответствующие условия. 

Важно и то, что рекомендации, включенные в ИПР учащихся, в наруше-

ние законодательства выполняются учебными заведениями не в полной мере. 

Каждый третий-четвертый респондент заявил, что эти рекомендации либо «во-

обще не выполняются», либо выполняются «не полностью» (26,4%). В боль-

шинстве случаев это отметили респонденты - инвалиды I группы (42,9%). 

 

Условия доступа лиц с ОВЗ к инфраструктуре учебных заведений 

 

Опрос показал, что в образовательных учреждениях, полностью или час-
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тично специализирующихся на обучении инвалидов, для них созданы неплохие 

условия. Но большинство опрошенных инвалидов получают профессиональное 

образование в обычных образовательных учреждениях на инклюзивной основе, 

где условия обучения не всегда соответствуют понятию «безбарьерной среды». 

В таких учебных заведениях 42,7% инвалидов испытывают затруднения в дос-

тупе к спортзалу, 41,8% - к медицинскому кабинету, 39,9% - местам общего 

пользования, 37,1% - компьютерному классу, 36% - столовой, 34,2% - аудито-

риям, 30,9% - самому зданию. 

Между учебными заведениями разного уровня выявлены заметные разли-

чия в обеспечении безбарьерной среды. По оценке респондентов, в большей 

степени такие условия обеспечивают учебные заведения НПО - 79,1% (58,1% - 

в СПО, 61% - в ВПО). 

Кроме того, выявлено, что уровень несоответствия технической оснащен-

ности учебных заведений требованиям безбарьерной среды тем выше, чем вы-

ше уровень образовательного учреждения. Так, среди инвалидов-учащихся 

НПО 24,1% отметили несоответствие мебели своим потребностям, среди уча-

щихся СПО - 34,2%, среди студентов вузов - 50,5% (несоответствие оборудова-

ния соответственно 24,1%, 36,9%, 44,3%)  

Важным аспектом формирования безбарьерной среды для обучения инва-

лидов является характер отношений, складывающихся у них с руководством, 

преподавателями, другими учащимися учебных заведений. Оценки респонден-

тов говорят об отсутствии массовых проявлений недружелюбного отношения к 

ним преподавателей и руководства (3,9% опрошенных со II группой инвалид-

ности заявили, что испытывали к себе такое отношение со стороны преподава-

телей, а каждый десятый опрошенный с I группой испытал такое отношение со 

стороны руководства). Гораздо чаще преподаватели и руководители не выде-

ляют инвалидов среди других студентов, относятся к ним «как и ко всем», о 

чем заявили 57,7% опрошенных. Причем чем ниже группа инвалидности, тем в 

большей степени респонденты испытывают к себе такое отношение.   

77% опрошенных считают, что в их учебном заведении другие учащиеся 

позитивно относятся к инвалидам и лицам с ОВЗ, безразличное отношение рес-

понденты наблюдают гораздо реже (17,8%), а ответы о негативном отношении 

дали всего 3,5% опрошенных. При этом ответы респондентов со II и III группа-

ми инвалидности и детей-инвалидов об отношении к ним других учащихся 

близки. Выделяются только ответы респондентов с I группой инвалидности - их 

чаще «поддерживают морально» (23,5%), «помогают с учебой» (29,4%), «помо-

гают передвигаться» (5,9%) и реже «относятся с безразличием» (5,9%). Но их 

чаще «сторонятся» (5,9%) и реже «относятся со вниманием» (29,4%).  

 

Проблемы профессиональной ориентации лиц с ОВЗ 

 

Особая значимость профориентации для лиц с ОВЗ обусловлена объек-

тивно более узким выбором для них профессии и места работы, их недостаточ-

ной информированностью о профессиях, профессиональной подготовке, со-

стоянии рынка труда, требованиях работодателей, худшей адаптированностью 
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к социальной среде, ограниченными возможностями получения второго обра-

зования, переобучения. 

В настоящее время профориентационные услуги населению оказывают 

как государственные (учебные заведения общего и профессионального образо-

вания, органы здравоохранения, государственные центры профориентации, 

служба занятости и т.д.), так и негосударственные институты (преимуществен-

но НКО). В последнее время к этой работе активно подключены интернет-

ресурсы. В указанных организациях лиц с ОВЗ обслуживают либо на общих 

основаниях, либо предоставляют им специфические услуги. Профориентацию, 

предназначенную именно для инвалидов, можно пройти в специализированных 

учебных заведениях (а также классах, группах, факультетах при обычных шко-

лах, вузах и пр.), учреждениях медико-социальной экспертизы, центрах занято-

сти, в деятельности которых содействие трудоустройству инвалидов выделено 

в специальный вид помощи, а также в НКО, поддерживающих данную катего-

рию населения.   

Проведенный опрос учащихся респондентов, для которых профориента-

ция (полученная или предстоящая) особенно актуальна, показал, что выбор 

профессии у них оказался крайне слабо связан с профориентацией, которую 

прошли только 19,3% из них. При этом большинство учащихся настроено на 

трудовую карьеру (12% из них уже работают, а 2/3 в принципе желают рабо-

тать), но по масштабам охвата профориентацией желающие трудиться мало от-

личаются от тех, кто работать пока не стремится.  

Среди респондентов, прошедших профориентацию, 37,2% получили ее в 

учебном заведении, 32,6% - в службе занятости, 20,9% - в БМСЭ, 9,3% - в дру-

гих организациях. Настораживает то, что треть получателей услуг прошла 

профориентацию в центрах занятости, то есть на стадии обращения за трудо-

устройством, тогда как ее проведение целесообразнее в системе школьного и 

профессионального образования. Абсолютное большинство опрошенных (91%) 

были профориентированы бесплатно.  

Результаты исследования свидетельствует также о том, что инвалиды с 

более серьезными проблемами здоровья пользуются профориентационными 

услугами чаще.  

 

Уровень экономической активности и качество профессиональной 

 занятости лиц с ОВЗ 

 

Анализ экономической активности лиц с ОВЗ проводился по группе рес-

пондентов, находящихся в возрасте 20-25 лет. Он показал, что среди молодежи 

с ОВЗ доля имеющих работу вдвое ниже, чем среди всей молодежи страны, на-

ходящейся в данном возрасте. В значительной мере это можно объяснить более 

растянутым во времени периодом получения образования и тем, что молодежи 

с ОВЗ труднее совмещать работу с учебой. Вместе с тем среди молодежи с ОВЗ 

почти в три раза выше доля полностью экономически неактивных и почти 

вдвое ниже доля ведущих активный поиск рабочего места.  

При этом данные обследования не подтверждают распространенное мне-
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ние о том, что значительная часть инвалидов в силу низкой конкурентоспособ-

ности вытесняется с хороших рабочих мест в неформальный сектор или имеет 

нестандартные условия занятости. Подавляющее большинство наших респон-

дентов работает либо в государственных и муниципальных, либо в частных 

предприятиях, в то время как доля занятых в неформальном секторе ничтожно 

мала. Доли работающих мужчин и женщин различаются незначительно (26,8% 

и 23,1% соответственно), но женщины чаще делают выбор в пользу государст-

венного, а мужчины в пользу частного сектора. Кроме того, неформальная за-

нятость является уделом исключительно мужчин.  

84% работников с ОВЗ заняты на условиях бессрочного договора, а доли 

занятых на основе устной договоренности и «от случая к случаю» незначитель-

ны (3% и 6% соответственно). В условиях нерегулярной и нестандартной заня-

тости работают в основном мужчины.  

Почти трети обследованных студентов вузов удается совмещать работу с 

учебой. Женщины в данном случае более активны: среди них доля тех, кто од-

новременно учится и работает, составляет 36%, среди мужчин - 26,7%.  

Работающие инвалиды крайне редко сталкиваются с недоброжелатель-

ным отношением со стороны коллег по работе и руководства (такое отметил 

лишь один респондент). 70% из них отметили нейтральное, а еще 28% внима-

тельное отношение.  

Показателен еще один результат: работающие молодые инвалиды чувст-

вуют себя на рынке труда вполне уверенно. Мало кто из них опасается потерять 

работу. Среди женщин, большинство из которых работает в государственном 

секторе, доля имеющих подобные опасения вообще ничтожна. Более того, по 

крайней мере 2/3 респондентов уверены, что, оказавшись без работы, смогут 

найти равноценное рабочее место, причем многие указали, что найдут работу 

без проблем. Удивительно и то, что женщины оказались увереннее мужчин.  

Подавляющая часть работающих респондентов (92,8% мужчин и 87,5% 

женщин) вполне довольны своей работой, и почти никто не заявил, что работа 

его абсолютно не устраивает. Большинство респондентов оценивает свой вклад 

в семейный бюджет как очень существенный (27,3% мужчин и 33,3% женщин) 

и довольно существенный  (52,3% мужчин и 38,1% женщин).  

В то же время препятствия на пути к рабочим местам существенно разли-

чаются в зависимости от характера инвалидности и степени тяжести заболева-

ния. Так, среди респондентов-инвалидов I группы работает только один, среди 

инвалидов II группы - примерно каждый десятый (11,2%), а среди инвалидов III 

группы - более трети (38,3%). 

Данные обследования показывают, что трудовой потенциал молодежи с 

ОВЗ используется не полностью. 73% неработающих молодых инвалидов хотят 

работать, причем 30% готовы приступить к работе в течение ближайших двух 

недель. Среди тех, кто работать не хочет, 68% ссылаются на состояние здоро-

вья, а 21,3% - на необходимость закончить учебу. 
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Уровень информированности лиц с ОВЗ  

о законодательно установленных льготах 

 

В ходе опроса лиц с ОВЗ выяснялись уровень информированности их о 

законодательно установленных льготах, практика использования этих льгот, 

случаи нарушения прав инвалидов на образование из-за проблем со здоровьем. 

В целом только 7,5% опрошенных оказались хорошо осведомлены о такого ро-

да льготах, еще 2,5% ими «пользовались», а 44,1% «знают их плохо». Осталь-

ные 45,9% респондентов-инвалидов вообще «ничего не знают». Причем низкий 

уровень информированности о льготах наблюдается даже среди наиболее уяз-

вимых категорий.  

Уровень использования инвалидами льгот при получении профессио-

нального образования различается в зависимости от вида льготы (правом на 

компенсацию затрат на обучение в негосударственном образовательном учреж-

дении воспользовались 1,5% опрошенных, транспортными услугами как льго-

той воспользовались 38,1%, а социальную стипендию получали 51,7%).  

Данные опроса свидетельствуют, что случаи отказа в предоставлении 

льгот (при обращении за ними) редки 1 - 1,5%. Однако самую значительную 

часть опрошенных составляют те респонденты-инвалиды, которые вообще не 

обращались за льготами. Но, если за социальной стипендией «не обращались» 

43% опрошенных, то такая льгота, как «компенсация на обучение в негосудар-

ственных учебных заведениях» не была востребована в 97,5% случаях, а «пре-

доставление компьютера» - в 92,7%. 

Среди причин необращения за льготами есть три основные: нет необхо-

димости (43,3%), не знаю, имеется ли право на получение льгот, - 29,2%, не 

знаю куда обращаться - 22,8%.  

Результаты опроса показали, что случаи нарушения прав инвалидов при 

поступлении в учебное заведение единичны (1,6% ответов), но они чаще каса-

лись лиц с наибольшими проблемами здоровья.  

Права респондентов на получение профессионального образования нару-

шались чаще (5,2% ответивших). Детализация ответов показала, что почти по-

ловина описанных респондентами случаев нарушения прав в той или иной сте-

пени опять же была связана с поступлением в учебное заведение. Один ответ 

(«Как инвалиду не предоставили скидку на бюджетной основе и пришлось пе-

ревестись на другой факультет, но и там отказались от денежной помощи») в 

такой формулировке не поддается точной идентификации именно как наруше-

ние прав. Остальные случаи - недостаточная приспособленность инфраструкту-

ры и учебного процесса образовательных учреждений к нуждам лиц с ОВЗ, 

невнимательное отношение к этим людям и их особым потребностям со сторо-

ны руководства учебных заведений. 

В целом картина с соблюдением прав инвалидов на профессиональное 

образование не выглядит безнадежной. Представляется, что планомерная рабо-

та, проводимая городом по созданию благоприятных условий для обучения лиц 

с ОВЗ, поможет решить существующие пока проблемы. 
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Дополнительное образование и профессиональная переподготовка  

инвалидов труда 

 

Эта проблема заслуживает специального внимания, поскольку объектив-

но потенциальные возможности для инвалидов труда приобрести дополнитель-

ное образование, пройти профессиональное переобучение, повысить квалифи-

кацию довольно высоки. Кроме того, инвалиды труда имеют опыт работы, на-

выки поведения на рынке труда, профессиональной адаптации, взаимоотноше-

ний с работодателями, что повышает их шансы найти подходящую работу по 

прежней или вновь приобретенной специальности и получить отдачу на накоп-

ленный в процессе профессионального образования человеческий капитал.   

Однако данные исследования недвусмысленно свидетельствуют о том, 

что в подавляющей массе инвалиды труда не только не охвачены каким-либо 

обучением, но и не демонстрируют стремления к продолжению образования. 

Из 137 опрошенных инвалидов труда на сегодняшний день учатся лишь 3 чело-

века. Еще 24 артикулируют потребность в дополнительном образовании, в то 

время как более двух третей определенно заявляют, что учиться не хотят. 

77,4% опрошенных инвалидов труда не работают и чаще всего причиной 

экономической неактивности называют состояние здоровья. Можно, однако, 

предположить, что плохое здоровье для многих - только дополнительный нега-

тивный фактор, влияющий на принятие решения наряду с другими, ведь 60% 

экономически неактивных инвалидов труда в принципе хотят работать. 

Данные обследования показывают также, что для работающих инвалидов 

труда характерна в лучшем случае консервация прежнего статуса занятости, а в 

ряде случаев - нисходящая профессиональная мобильность. Профессионально 

вырасти в период после получения инвалидности удалось лишь одному из бо-

лее 30 работающих респондентов.  

Таким образом, на первый взгляд получение дополнительного образова-

ния могло бы представлять привлекательную опцию для инвалидов труда, но в 

реальности у многих поведение остается пассивным. При этом основной при-

чиной отказа от продолжения образования, выдвигаемой респондентами, явля-

ется убеждение, что их уровень образования и так достаточно высок. А наи-

большую склонность к продолжению образования проявляют инвалиды, кото-

рые уже работают или хотели бы выйти на рынок труда. 

По мнению одного из экспертов, действующее законодательство, регла-

ментирующее страхование от несчастных случаев на производстве и профес-

сиональных заболеваний, не стимулирует (даже скорее дестимулирует) совре-

менных инвалидов труда к профессиональной реабилитации: расчет и порядок 

выплат для многих из них делает такую реабилитацию экономически нецелесо-

образной.  

В основе реабилитации инвалидов, в том числе профессиональной, лежит 
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оформление индивидуальной программы реабилитации (ИПР). Анкетирование 

инвалидов труда показало, что такую программу оформило меньшинство оп-

рошенных - 29,2% (женщины делали это чаще, чем мужчины соответственно 

39,0 и 16,7%), 30,7% респондентов считают, что в оформлении ИПР у них нет 

необходимости, 36,5% просто ее не оформили, а 3,6% просто затруднились с 

ответом. 

При этом большинство инвалидов (56,4%) не сделали это, потому что 

просто ничего не знали об этом, 27,3% ответили, что у них нее было в этом не-

обходимости, 14,5% - что им просто было некогда это сделать, а 1,8% - что для 

этого нужно собирать много документов. 

Кроме того, оформление ИПР никак не обязывает инвалидов (и инвали-

дов труда в том числе) выполнять мероприятия, записанные в программе (их 

выполнение является обязательным только для исполнения соответствующими 

органами государственной власти, органами местного самоуправления, а также 

организациями независимо от организационно-правовых форм и форм собст-

венности). Впрочем, анализ рекомендаций относительно профессионального 

обучения и профессиональной реабилитации, записанных в ИПР инвалидов 

труда, участвовавших в опросе, показал, что в большинстве случаев эти реко-

мендации регламентируют условия труда инвалидов, практически не касаясь 

вопросов профессионального обучения.  

Опрос продемонстрировал недостаточный уровень осведомленности ин-

валидов труда о действующем законодательстве по социальной защите инвали-

дов труда: 24,1% опрошенных считают, что хорошо ознакомлены с ним, 73,7% 

дали отрицательную оценку своим знаниям, 2,6% затруднились с ответом. Ис-

точниками информации о законодательстве по социальному обеспечению у 

респондентов являются теле- и радиопередачи (48,9% респондентов), «сара-

фанное радио» (29,2%), пресса (27,7%), работники СОБЕСа (25,5%), специаль-

ная литература (22,6%), работники поликлиник (16,8%). Ответ «Ничего не 

знаю, мне не надо» дал только один человек. Высокая востребованность ин-

формации о социальных правах при низком уровне знаний, говорит о недоста-

точной и малоэффективной подаче материала. 

Анкетирование инвалидов труда показало, что 87% опрошенных не стал-

кивались с нарушением своих трудовых прав. Среди тех, кто сталкивался с та-

кими нарушениями, один человек указал на факт неверно установленной груп-

пы инвалидности (что не является нарушением трудовых прав), другой - на от-

каз в предоставлении выходных дней (грубое нарушение прав, но вряд ли оно 

было связано именно с проблемами здоровья респондента), а также на отказ в 

переводе на режим неполного рабочего дня. С «классическими» случаями на-

рушения прав столкнулось 16 респондентов, два из которых были уволены (вы-

нуждены были уволиться), а 13 человек считают, что их не принимали на рабо-

ту именно потому, что они - инвалиды. 

 

Предложения, направленные на улучшение положения в сфере  

профессионального образования лиц с ОВЗ, сформулированные  

по результатам проведенного исследования 
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Представляется необходимым провести кодификацию московского зако-

нодательства, содержащего нормы о правах и льготах, предоставляемых инва-

лидам в области профессионального образования и трудоустройства, на пред-

мет исключения несоответствий, противоречий и правовых коллизий, препят-

ствующих эффективному правоприменению.  

Прежде всего, необходимо привести в соответствие нормы, способст-

вующие обеспечению условий доступа инвалидов к объектам инфраструктуры, 

транспорту, средствам связи и информации.  

В законодательстве необходимо предметно и детально проработать воз-

можность для инвалидов получать воспитание и образование в общеобразова-

тельных организациях на основе принципа инклюзивности. В настоящее время 

правовые нормы не достаточно конкретны и не предусматривают различие в 

природе заболеваний и ограничений состояния здоровья, повлекших инвалиди-

зацию. В связи с этим представляется необходимым принятие правового акта, 

устанавливающего систему и порядок учета инвалидов, возможно с более де-

тальным подразделением на категории (а не только по группам).  

При этом в законодательстве необходимо правовое определение статуса 

«лицо с ОВЗ» и либо уточнение его отличий от понятия «инвалид», либо при-

знание тождественности этих понятий. 

Также необходимо принятие ряда нормативных правовых актов, устанав-

ливающих процедуру и порядок предоставления образовательных услуг в элек-

тронной форме с использованием дистанционных технологий, конкретизиро-

вать порядок предоставления технических и учебных средств (компьютеров, 

программного обеспечения, специальных учебников, пособий и т.п.) или вы-

платы компенсаций за них (условия, размер, срок и т.д.).  

Очевидна необходимость в правовом документе, регламентирующем ме-

ханизмы координации взаимодействия органов государственной власти и об-

щественных организаций по осуществлению реабилитации инвалидов (формы 

совместных действий, доступность, гласность, контроль за исполнением реше-

ний и т.д.), а также документ о межведомственном взаимодействии органов ис-

полнительной власти, органов местного самоуправления и т.д.  

Кроме того, для оценки эффективности действия правовых норм и анали-

за реализации права инвалидов на образование необходимо принять специаль-

ный документ о проведении правового мониторинга (практическое соблюдение 

права инвалидов на образование). 

До настоящего времени не создана нормативная правовая база, регули-

рующая образование детей с ментальными нарушениями и особыми образова-

тельными потребностями, необходимо уделить внимание разработке и приня-

тию правового акта, посвященного обучению и социальной интеграции таких 

инвалидов. Отсутствие в законодательстве упоминания этих категорий  лиц 

существенно затрудняет организацию их обучения необходимым трудовым и 

практическим навыкам. Разумеется, в законе необходимо предусмотреть диф-

ференцированное обучение различных категорий инвалидов с ментальными на-

рушениями, которые характеризуются разной степенью сохранности интеллек-
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та (то есть в зависимости от их возможностей и способностей). 

За рамками Закона города Москвы «Об образовании лиц с ограниченны-

ми возможностями здоровья в городе Москве» остался и такой весьма важный 

аспект профессионального обучения инвалидов, как дополнительное профес-

сиональное образование, играющее немаловажную роль в социальной реабили-

тации и интеграции в социум не только молодежи с ОВЗ, но, прежде всего и 

главным образом, взрослых инвалидов особенно в связи с ускорением научно-

технического прогресса, интенсивным устареванием знаний и квалификаций и 

необходимостью их регулярного обновления. 

Учитывая сложившуюся практику «правового нигилизма», безответст-

венность и игнорирование чиновниками нужд населения, представляется чрез-

вычайно важным в каждом из принимаемых правовых актов наряду с основны-

ми положениями и механизмами их реализации предусмотреть порядок осуще-

ствления контроля (с указанием компетентных государственных органов) и 

адекватные меры ответственности за нарушение (неисполнение, уклонение от 

исполнения) положений правовых норм.  

Важное практическое значение имел бы правовой акт, устанавливающий 

обязательность статистических отчетов (ведение статистики) и предоставления 

информации для ведения учета инвалидов и лиц с ОВЗ для проведения анализа 

востребованности тех или иных образовательных услуг и их практической эф-

фективности.  

Необходимо на государственном уровне наладить регулярный сбор ста-

тистической информации о количественных и качественных параметрах и 

структуре (возрастно-половой, по уровню имеющегося образования, охвату 

профессиональным обучением по их типам и видам и пр.) рассматриваемого 

контингента, что позволит достоверно оценить масштабы проблемы и, соответ-

ственно, потребности лиц с ОВЗ в профессиональном образовании (потенциал 

рынка образовательных услуг для инвалидов), реально определить размах и на-

правления деятельности, очередность необходимых мероприятий и их финан-

совую составляющую. 

Учитывая существование практики нарушения прав инвалидов на про-

фессиональное образование, необходимо разработать и внедрить общегород-

скую систему мониторинга соблюдения этих прав. 

Необходимо расширять круг учебных заведений всех уровней, оказы-

вающих услуги по качественному профессиональному образованию инвалидов, 

расширять список профессий и специальностей, по которым может проводить-

ся их профессиональное обучение. Особенно это касается дополнительного 

профессионального образования, профессионального обучения безработных 

инвалидов.  

Пересмотреть регламенты работы служащих государственной службы за-

нятости при работе с инвалидами (в сторону увеличения времени, необходимо-

го для работы с этим контингентом). 

Продолжить создание в образовательных учреждениях профессионально-

го образования всех уровней и всех форм собственности и подчиненности без-

барьерной среды жизнедеятельности обучающихся из числа инвалидов, обес-
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печивающей возможность их беспрепятственного доступа, пребывания и обу-

чения в образовательном учреждении (особое внимание обратить на создание 

безбарьерной среды в высших учебных заведениях и на техническое оснащение 

учебных заведений), а также систему их комплексного психолого-медико-

педагогического сопровождения в условиях образовательного процесса.  

Организовать подготовку, переподготовку и повышение квалификации 

работников образовательных учреждений профессионального образования для 

работы с обучающимися из числа инвалидов, предусмотреть возможности до-

полнительной оплаты труда педагогов и преподавателей, работающих с инва-

лидами в обычных учреждениях профобразования (в том числе и в инклюзив-

ных группах).  

Упростить и усовершенствовать процедуру получения ИПР, а в части 

профессиональной реабилитации добиться приближения рекомендаций к реа-

лиям рынка труда. 

Предусмотреть возможности увеличения объема бюджетного (целевого) 

финансирования государственных и муниципальных учебных заведений про-

фобразования в зависимости от числа обучающихся в них инвалидов и наличия 

образовательных программ для абитуриентов-инвалидов, готовящихся к посту-

плению. 

Предусмотреть возможности льготного траффика пользования Интерне-

том для учащихся/студентов, обучающихся в учебных заведениях профессио-

нального образования.  

Необходимо существенно расширить охват инвалидов профориентацией 

и перенести центр тяжести по ее оказанию в организации, предшествующие 

учебным заведениям профессионального образования.    

Крайне желательно и создание единой системы профориентации инвали-

дов на основе общих методик для лиц с разными характеристиками инвалидно-

сти и ограничениями трудовой деятельности. Институты, проводящие проф-

ориентационное консультирование, в том числе некоммерческие организации, 

должны быть скоординированы между собой для реализации единых подходов, 

обобщения накопленного опыта, лучшей подготовки специалистов и проведе-

ния консультаций в наиболее подходящих для конкретных лиц организациях. 

Кроме того, необходимо предусмотреть выездное консультирование для инва-

лидов, ограниченных в передвижении и не имеющих возможность посещать 

консультационные центры.   

Нужно начать организовывать под патронажем государства/городских 

властей специальные центры по трудовой реабилитации (в которых профреаби-

литационые услуги могут получать инвалиды с множественными/тяжелыми ог-

раничениями здоровья, а также и инвалиды других категорий и с разной степе-

нью трудовых ограничений).  

Рассмотреть возможность создания института сопровождения для тех ин-

валидов, кто хотя бы ограниченно, но все же может работать на обычных пред-

приятиях/организациях. Целью формирования такого института является, в 

первую очередь, предоставление новой социальной услуги для инвалидов, в 

рамках которой социальные работники («сопровождающие») не только отсле-
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живали бы соблюдение интересов таких инвалидов на рабочем месте, но и ра-

ботали бы в качестве социальных педагогов.  

Для повышения заинтересованности инвалидов труда в возвращении в 

сферу занятости и, соответственно, в приобретении и обновлении профессио-

нального образования (второе теряет смысл без первого) необходимо прежде 

всего максимально нейтрализовать антистимулы, возникающие из-за сущест-

вующей сегодня увязки системы материальных компенсаций с фактом незаня-

тости и отсутствия трудовых доходов. Возможно опережающее (до пересмотра 

федерального законодательства) введение нейтрализующих «потери от занято-

сти» компенсационных выплат на уровне московского региона. 

Предпринимаемые сегодня в Москве меры по расширению сети дошко-

льных учреждений (и соответственно их доступности) действуют в направле-

нии расширения занятости женщин с детьми. Нужно рассмотреть возможность 

льготного приема детей в детский сад для родителей-инвалидов. 

Возможно, следовало бы подумать над формированием различных кур-

сов, специальных групп, программ и пр., ориентированных на лиц зрелого воз-

раста. В Европе такая практика развивается для воплощения принципа «образо-

вание в течение всей жизни». Это позволяет корректировать методики, темпы и 

т.д. и разрушает стереотип, что образование - только для молодых. 

 

Проведенные исследования позволили оценить степень удовлетворенно-

сти семей, имеющих детей с ОВЗ, существующими возможностями в сфере по-

лучения образования, выявить основные барьеры на пути развития системы 

инклюзивного образования в городе Москве, а также выявить потребности лиц 

с ОВЗ в профессиональной ориентации и профессиональном образовании, про-

анализировать реальные возможности реализации этих потребностей и даль-

нейшего трудоустройства указанной категории лиц. 

Оба исследования показали, что существующая государственная стати-

стика инвалидизации населения, а также система учета лиц с ОВЗ, в том числе 

участвующих в образовательном процессе, крайне несовершенны и недосто-

верны. Внутренний учет различных ведомств, в ведении которых находится 

предоставление помощи лицам с ОВЗ, опирается на различные критерии и ох-

ватывает не совпадающие группы лиц. В связи с этим необходимо принять ме-

ры по совершенствованию системы статистического учета инвалидов и лиц с 

ОВЗ, а также рассмотреть вопрос о создании единой базы учета данной катего-

рии граждан.  

Кроме того, в настоящее время в городе Москве основной упор делается 

на развитие дошкольного и среднего общего образования лиц с ОВЗ, а вопросы 

развития профессионального образования данной категории граждан остаются 

пока на периферии интересов, что свидетельствует о недостаточной комплекс-

ности подхода к проблеме обучения указанных лиц. 

При этом развитие модели инклюзивного образования в столице требует 

совершенствования законодательного и нормативного обеспечения, создания 

системы ресурсных центров, организации масштабного тьюторства, реализации 

комплексной информационной кампании с использованием различных СМИ, 
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социальной рекламы, направленной на формирование толерантного отношения 

к лицам с ОВЗ. 

Особое внимание необходимо уделить подготовке, переподготовке и по-

вышению квалификации специалистов, непосредственно работающих с данной 

категорией лиц, в том числе сотрудников учреждений общего и профессио-

нального образования. 

Серьезной проблемой является отсутствие четких регламентов и норма-

тивов, определяющих порядок финансирования всей системы образования лиц 

с ОВЗ.  

По результатам исследований сформулированы предложения по совер-

шенствованию законодательства Москвы и системы мер городской социальной 

политики, направленной на повышение доступности профориентационных и 

образовательных услуг для лиц с ОВЗ. 

Полные тексты исследований будут размещены на сайте Уполномоченно-

го, а также опубликованы и представлены в органы законодательной и испол-

нительной власти города Москвы, специалистам, работающим в данной сфере, 

в общественные организации для ознакомления и разработки предложений по 

повышению доступности общего и профессионального образования для лиц с 

ОВЗ. 

 



 117 

Приложение 2 

 

Проблема насилия в отношении детей в городе Москве 

 

Данное исследование было проведено в целях оценки современной си-

туации и выявления основных тенденций в состоянии проблемы насилия в от-

ношении детей в семье, школе, на улицах Москвы и выработки мер по сокра-

щению и предотвращению насилия в Москве.  

Выводы исследования были построены на основе данных статистики, вы-

борочных опросов подростков в возрасте 14 лет и старше, их родителей, экс-

пертного опроса специалистов, фокус-групп.   

Всего опросом было охвачено 43 образовательных учреждения (средние 

общеобразовательные школы, центры образования, гимназии, лицеи, прогимна-

зии, школы-интернаты), в каждом из которых опрошено от 20 до 40 учеников в 

возрасте от 14 до 17 лет. Полный объем выборки насчитывал 1514 учеников. 

Также в анкетном опросе участвовали 1204 родителя, имеющих детей школьно-

го возраста. 

В качестве экспертов выступал педагогический персонал детских учеб-

ных заведений, специалисты по социально-психологическому сопровождению 

детей, медицинские работники детских учреждений, юристы (всего 51 человек). 

 

Результаты анкетного опроса подростков 

 

Особенности насилия в отношении детей в семье 

 

В процессе проведения анкетного опроса подростков было установлено, 

что абсолютное большинство детей (87,4%) ощущают себя в семье комфортно, 

тогда как 12,6% чувствуют себя незащищенными, лишними, никому не нуж-

ными. Cреди них заметная группа детей (7,9%) постоянно конфликтует с чле-

нами семьи. В таких семьях царят прохладные, отчужденные и плохие отноше-

ния между членами семьи, (равнодушие, безразличие, постоянное недовольст-

во, раздражение), которые провоцируют насилие в отношении детей.  

Одним из критериев отнесения семей к типу доброжелательных или не 

доброжелательных к своим детям может служить степень присутствия у роди-

телей желания похвалить, обнять, поцеловать своего ребенка. 

Согласно опросу, это желание возникает часто у большинства родителей 

(60,9%). Такие семьи являются доброжелательными к своим детям. Примерно в 

каждой третьей семье подобное желание появляется редко (34%) - это семьи не 

вполне доброжелательные к детям. В небольшой, но заметной группе семей 

(5,1%) желание похвалить, обнять, поцеловать своего ребенка не возникает ни-

когда, то есть такие семьи являются недоброжелательными к своим детям. В 

таких семьях наиболее вероятны конфликты с детьми и насилие над ними, и 

потому они требуют особого внимания со стороны соответствующих органов 

власти и общественных организаций. 

Результаты исследования показали, что виды физического насилия тяже-
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лой степени крайне редко проявляются в московских семьях. Семьи, где детей 

выгоняли на улицу или не пускали их домой, избивали часто и очень часто, со-

ставляют 0,8% и 0,9% соответственно. Несколько больше, хотя и в очень не-

многих семьях, присутствуют виды физического насилия средней степени - 

пощечины или удары (часто и очень часто - 2,1%).  

В заметно большем количестве семей присутствуют косвенные виды фи-

зического насилия, заключающиеся в принуждении ребенка делать что-либо 

без его желания (часто и очень часто - 17,3%).  

Виды психического насилия тяжелой степени, связанные с угрозой при-

чинения физического ущерба, практически не присутствуют в семьях. Для не-

большой части семей характерно использование психического насилия средней 

степени - грубое одергивание (часто и очень часто - 5,5%), оскорбление или 

унижение (часто и очень часто - 5,8%), отказ от общения с ребенком (часто и 

очень часто - 4,9%). 

Виды духовного насилия тяжелой степени редко присутствуют в семьях. 

Настраивали детей против второго родителя, проживающего отдельно, или за-

прещали видеться с ним часто и очень часто в 2,9% семей. Заметно больше 

присутствуют виды духовного насилия средней степени: запрет пользоваться 

компьютером (часто и очень часто - 13,7%), общаться с друзьями, подругами 

(часто и очень часто - 4,7%), делать то, что хочется детям (часто и очень часто - 

12,5%).  

Виды экономического насилия тяжелой степени редко присутствуют в 

семьях. Ограничивают детей в одежде, в карманных деньгах в небольшом чис-

ле семей (часто и очень часто - 5,6%). 

Опрос подростков показал, что для абсолютного большинства семей 

(61,7%) характерна низкая степень интенсивности насилия по отношению к де-

тям. Более чем для каждой четвертой семьи характерна средняя степень, для 

каждой десятой семьи - высокая степень интенсивности насилия по отношению 

к детям. 

Более высокая интенсивность насилия в семьях характерна по отношению 

к девочкам (11,9%), к мальчиками - 7,4%. 

Степень интенсивности насилия в семьях по отношению к детям зависит 

от возраста детей. Больше среднего значения она характерна для подростков в 

возрасте 14 лет (11,6%). 

Высокая интенсивность насилия по отношению к своим детям, заметно 

превосходящая среднее значение, чаще встречается в тех семьях, в которых де-

ти живут только с отцом (23,1%) или с мачехой и отцом (23,1%).  

Заметно больше среднего значения высокая интенсивность насилия по 

отношению к своим детям чаще встречается в тех семьях, в которых существу-

ют прохладные, отчужденные (28,5%) или плохие (30%) отношения, царят рав-

нодушие, безразличие (22,7%) или постоянное недовольство, раздражение 

(38,9%).  

Высокая интенсивность насилия по отношению к своим детям, сущест-

венно превосходящая среднее значение, чаще встречается в бедных (30,8%) и 

малообеспеченных (24,6%) семьях, среди семей, дети которых учатся на тройки 
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и двойки (35,1%), активно включены в какие-либо молодежные субкультуры 

(17,6%), курят (16,6%), регулярно употребляют алкоголь (18,9%), состоят на 

внутришкольном учете (15%). 

Все указанные типы семей требуют особого внимания с точки зрения 

профилактики насилия в отношении детей. 

Большей частью насильственные действия осуществляются родителями 

из-за плохих оценок ребенка в школе (часто и очень часто - 20,3%), далее сле-

дуют насильственные действия, связанные с поведением ребенка с родителями, 

сестрой, братом (часто и очень часто - 15,7%), с поведением ребенка в школе 

или с конфликтом с учителями (часто и очень часто - 8,8%), с поведением ре-

бенка на улице (часто и очень часто - 4,8%). Наряду с этим насильственные 

действия осуществляются родителями из-за желания убедить ребенка в чем-

либо (часто и очень часто - 17%) и стремления заставить его подчиниться (час-

то и очень часто - 10,1%). Таким образом, важным направлением работы по со-

кращению уровня насилия в семьях является обучение родителей эффективным 

технологиям воспитания и общения с детьми. 

Также одной из распространенных причин насилия в семье по отноше-

нию к ребенку является перенос внутриличностного конфликта. Большей ча-

стью насильственные действия осуществляются родителями из-за раздражен-

ного состояния (часто и очень часто - 16,7%) и конфликтных отношений в се-

мье (часто и очень часто - 11,6%). Безо всякой причины насильственные дейст-

вия осуществляются родителями в 6,4% семей.  

В случае непослушания детей наиболее распространенным действием ро-

дителей являются попытки уговорить, убедить их (51%). Сами по себе такого 

рода действия родителей можно расценивать как положительные. Отрицатель-

ная их сторона проявляется, когда попытки уговорить, убедить ребенка приоб-

ретают насильственный характер. 

Распространенным видом насилия родителей по отношению к детям в 

случае их непослушания является психическое насилие, заключающееся в кри-

ках на ребенка (34,1%), запрете делать что-либо (26,1%), обиде на ребенка 

(18,1%), нежелании обращать на него внимание (7,1%), угрозах наказания, из-

биения (5,1%).  

В результате одним из направлений работы по сокращению уровня наси-

лия в семьях является обучение родителей эффективным технологиям разреше-

ния внутриличностного и семейного конфликтов, развитие умений владеть со-

бой, не совершать спонтанных насильственных действий по отношению к сво-

ему ребенку и другим людям. 

Опрос показал, что абсолютное отрицание допустимости применения ро-

дителями к детям физических наказаний характерно менее чем для половины 

детей (41,5%). Нормальным считают применение родителями физических нака-

заний небольшое, но заметное число детей (7,5%).  

Более терпимыми к применению родителями физических наказаний яв-

ляются мальчики (9,1%) по сравнению с девочками (4,8%). 

Степень терпимости к применению родителями к детям физических нака-

заний зависит от типа семьи. Более терпимыми являются дети, которые живут 
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только с отцом (это нормально - 16%) или с мачехой и отцом (это нормально - 

15,4%).  

Уровень терпимости к применению физических наказаний, заметно пре-

вышающий среднее значение, встречается в тех семьях, в которых существуют 

плохие отношения (16,3%), присутствуют равнодушие, безразличие в отноше-

ниях (14,9%). Также заметно выше среднего значения уровень терпимости 

встречается в бедных (21,2%) и малообеспеченных (17,2%) семьях, среди се-

мей, дети которых активно включены в какие-либо молодежные субкультуры 

(10,8%), регулярно употребляют алкоголь (17,1%), состоят на внутришкольном 

учете (19,2%). 

Таким образом, во всех указанных типах семей и поведенческих типах 

детей воспроизводится отношение к применению родителями к детям физиче-

ских наказаний как к норме. С детьми из семей именно этих типов в первую 

очередь необходима работа по профилактике насилия в семье. 

Результаты исследования показали, что в случае совершения в отношении 

них насилия подростки в первую очередь обратились бы за помощью к родст-

венникам - 59,7%, в милицию - 58,6%, к друзьям - 48,5%, затем к психологу, 

Уполномоченному по правам ребенка в городе Москве, учителю и взрослым 

людям во дворе. Эти данные говорят о том, что учитель (5,4%) мало кем из 

школьников рассматривается как человек, способный помочь в сложной ситуа-

ции.  

Столь же низкое доверие у подростков к окружающим их взрослым лю-

дям, органам опеки и попечительства, социальным педагогам, школьным ом-

будсменам. Столь низкие оценки школьников во многом обусловлены тем, что 

они слабо информированы о функциях этих работников. 

Для сокращения уровня насилия в семье по отношению к детям необхо-

димы: повышение информированности детей о возможностях различных орга-

низаций и лиц помочь им в случае насилия над ними в семье; профилактиче-

ская работа в первую очередь с девочками; с детьми в возрасте 14 лет; с детьми 

из бедных и малообеспеченных семей; с детьми, которые плохо учатся, активно 

включены в какие-либо молодежные субкультуры, курят, регулярно употреб-

ляют алкоголь, состоят на внутришкольном учете; работа по информированию 

населения о необходимости и способах помощи детям в случае насилия над 

ними в семье. 

 

Особенности насилия в отношении детей на улице и в школе 

 

Результаты анкетного опроса подростков показали, что абсолютное 

большинство московских детей не подвергались насилию на улицах (от 97,5% 

до 69,6% в зависимости от вида насилия). 

Преимущественно распространены следующие виды насилия на улице: 

привлечение к просмотру порнографических материалов, фильмов (часто и 

очень часто - 4%); грубое одергивание, оскорбление, ругань (часто и очень час-

то - 3,9%); вовлечение в конфликты со сверстниками и взрослыми (часто и 

очень часто - 3,6%); предложение наркотиков (часто и очень часто - 3,1%), уг-
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роза избиения (часто и очень часто - 2,6%). 

В целом абсолютное большинство подростков указывают на низкую сте-

пень насилия на улицах (примерно три четверти). Мальчики и подростки в воз-

расте 15 - 17 лет больше характеризуют степень насилия на улицах как высо-

кую или среднюю. Больше детей, указывающих на высокую и среднюю степень 

насилия на улицах, встречается в семьях, где существуют прохладные, отчуж-

денные (36,7%) или плохие (35%) отношения, равнодушие, безразличие (41,4%) 

или постоянное недовольство, раздражение (38,2%), живущих в бедных (60,5%) 

семьях, а также среди детей, которые учатся на тройки и двойки (54,2%), ак-

тивно включены в молодежные субкультуры (42,4%), курят (47,7%), регулярно 

употребляют алкоголь (64,9%), состоят на внутришкольном учете (58,3%).  

Примерно в половине случаев источником насилия над детьми на улицах 

являются старшеклассники, а также одноклассники. Более чем в одной трети 

случаев - это незнакомые подростки, молодежь на улице, еще реже это взрос-

лые люди на улицах. 

Для снижения уровня насилия над детьми на улице необходимо усиление 

профилактической работы в школах с детьми из старших классов, с молодежью 

и населением по месту жительства. 

 

Результаты анкетного опроса подростков показывают, что абсолютное 

большинство детей не подвергались в школе физическому насилию (94,3%).  

В большей степени для школы характерны психические виды насилия: 

высмеивание детей перед классом (редко - 9,8%, часто и очень часто - 9,4%), 

грубое одергивание (редко - 7,4%, часто и очень часто - 6,6%), унижение, ос-

корбление (редко - 5,7%, часто и очень часто - 5,8%).  

В еще большей степени для школы характерен такой вид духовного наси-

лия, как предвзятое отношение к детям, безосновательное занижение оценок 

(редко - 18,4%, часто и очень часто - 20,7%).  

Немногим более половины подростков указывают на низкую степень на-

силия в школе (56,7%). Примерно каждый третий ребенок отмечает среднюю 

степень насилия (33,0%). На высокую степень насилия в школе указывает за-

метное количество детей (10,3%).  

Больше детей, указывающих на высокую и среднюю степень насилия в 

школе, наблюдается среди детей, в семьях которых существуют прохладные, 

отчужденные (49,5%) или плохие (56,9%) отношения, равнодушие, безразличие 

(44,6%) или постоянное недовольство, раздражение (59,7%). 

Наибольшее число подростков, отмечающих высокую степень насилия в 

школе, наблюдается среди детей, живущих в семьях, где царят плохие отноше-

ния (высокая степень - 25,3%), в бедных (высокая степень - 28,2%) и малообес-

печенных семьях (высокая степень - 18,5%), среди детей, которые учатся на 

тройки и двойки (23,5%) и почти на одни тройки (16,3%), активно включены в 

молодежные субкультуры (20,7%), курят (17,1%), регулярно употребляют алко-

голь (28,9%) состоят на внутришкольном учете (24,4%).  

Таким образом, профилактика насилия в школе должна быть в первую 

очередь направлена на детей из семей, в которых имеют место плохие семей-
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ные отношения, из бедных семей, детей с плохой успеваемостью и отклоне-

ниями в поведении (активно включенных в молодежные субкультуры, куря-

щих, регулярно употребляющих алкоголь, состоящих на внутришкольном уче-

те).  

Кроме того, для сокращения уровня насилия над детьми в школе необхо-

дима, во-первых, борьба с предвзятым отношением к детям, безосновательным 

занижением оценок. Учитывая значимость отметки для ребенка, которая явля-

ется общественным знаком, символом престижа, необходимо, чтобы учителя 

умели обосновать перед детьми справедливость выставленной отметки, не 

ущемляя достоинства ребенка. Необходимо объяснять учителям последствия 

психических травм для ученика в случае высмеивания детей перед классом, 

грубого одергивания, унижения, грубого оскорбления детей. Во-вторых, необ-

ходимо бороться с психическими видами насилия в школе со стороны детей, 

вводя для них уроки этики общения, тренинги предотвращения конфликтов с 

учителями и другими детьми в школе, а также с людьми на улицах.  

В целом результаты исследования показывают, что подростки оценивают 

уровень насилия в школе существенно выше, чем на улице, и заметно выше, 

чем в семье. Учитывая  эти данные, школа должна стать местом  максимально-

го приложения усилий по сокращению насилия. 

 

Результаты анкетного опроса родителей 

 

Особенности насилия в отношении детей в семье 

 

В процессе проведения анкетного опроса родителей было установлено, 

что в абсолютном большинстве семей одобрительные действия по отношению к 

детям выражаются в том, что их подбадривают, если что-то не получается (час-

то и очень часто - 85,3%), хвалят (часто и очень часто - 85,3%), проводят с 

детьми свободное время (часто и очень часто - 80,1%) и разговаривают с ними 

по душам (часто и очень часто - 71,8%). Дети оценивают частоту этих действий 

родителей заметно ниже. Примерно две трети семей (часто и очень часто - 

68,8%) дают детям деньги для их нужд. Дети оценивают частоту этих действий 

родителей несколько выше.  

Причиной одобрительных действий по отношению к своим детям для аб-

солютного большинства семей (89,3%) является устойчивое внутреннее чувство 

родителей к ним (доброе отношение), не обусловленное какими-либо внешни-

ми соображениями. Однако, по оценкам детей, таких семей существенно мень-

ше (57,3%). 

Опрос родителей показал, что, по их мнению, различные виды физиче-

ского насилия тяжелой степени крайне редко присутствуют в семьях. Выгоняли 

детей на улицу или не пускали домой, избивали детей часто и очень часто в 

0,2% семей, давали пощечины или удары (часто и очень часто - 0,3%).  

В небольшом количестве семей присутствуют косвенные виды физиче-

ского насилия, заключающиеся в принуждении ребенка делать что-либо без его 

желания. По оценкам детей, данный вид насилия присутствует в семьях значи-
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тельно чаще (16,7%). 

Родители читают, что виды психического насилия тяжелой степени, свя-

занные с угрозой причинения физического ущерба, не присутствуют в семьях. 

Для небольшой части семей характерно использование психического насилия 

средней степени - грубое одергивание (часто и очень часто - 3,9%), отказ от 

общения с ребенком (переставали разговаривать часто и очень часто - 2,1%). 

Виды духовного насилия тяжелой степени редко присутствую в семьях. 

Запрещали детям видеться со вторым родителем, проживающим отдельно, час-

то и очень часто в 0,6% семей. В оценках детей данный вид насилия  присутст-

вует чаще (2,9%). 

Заметно больше, по мнению родителей, в семье присутствуют виды ду-

ховного насилия средней степени тяжести - запрет пользоваться компьютером 

(часто и очень часто - 22,7%), общаться с друзьями, подругами (часто и очень 

часто - 1,2%), делать то, что хочется детям (часто и очень часто - 4,1%). В оцен-

ках детей данный вид насилия присутствует чаще (12,3%). 

Виды экономического насилия тяжелой степени редко присутствуют в 

семьях. Ограничивают детей в одежде, карманных деньгах очень небольшое 

количество семей (часто и очень часто - 2,5%). В оценках детей данный вид на-

силия  присутствует чаще (5,6%). 

Достаточно распространенной причиной насилия по отношению к ребен-

ку, которой руководствуются родители, является плохая успеваемость в школе 

и особенности поведения с родственниками. Данные оценки примерно совпа-

дают с оценками детей. 

В целом оценки родителями причин насильственных действий по отно-

шению к своим детям совпадают по структуре, но ниже по частоте. Видимо, 

родители занижают частоту насилия по отношению к своим детям. 

Наиболее распространенным видом насилия родителей по отношению к 

детям в случае их непослушания является косвенное физическое насилие, за-

ключающееся в попытках уговорить, убедить ребенка (79,6%). В оценках детей 

данный вид насилия присутствует значительно реже (51%). Отрицательная его 

сторона появляется тогда, когда попытки уговорить, убедить ребенка приобре-

тают насильственный характер. Прямое физическое насилие (ударить, избить) 

используется родителями редко (1,6%). В оценках детей данный вид насилия 

присутствует значительно чаще (4,8%). 

Абсолютное отрицание применения родителями к детям физических на-

казаний характерно для более чем половины родителей (недопустимо ни в ка-

кой ситуации - 53,8%).  

Относительное отрицание применения родителями к детям физических 

наказаний характерно менее чем для половины родителей (допустимо в исклю-

чительных случаях, когда исчерпаны другие меры воздействия, - 44,1%). Нор-

мальным считают применения родителями к детям физических наказаний очень 

небольшое количество родителей (2,1%). 

Дети относятся более терпимо к физическому насилию: считают его не-

допустимым ни в какой ситуации 41,5%, допустимым в исключительных слу-

чаях, когда исчерпаны другие меры воздействия, - 51%, нормальным - 7,5%.  
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Особенности насилия в отношении детей на улице и в школе 

 

По оценкам родителей, абсолютное большинство детей практически не 

подвергались насилию на улице (не более 2% в зависимости от вида насилия).  

Родители считают, что наиболее распространенным видом насилия над 

детьми на улице являются различные виды физического насилия. Это вовлече-

ние в конфликты со сверстниками и взрослыми (часто и очень часто - 2,2%); 

предложение выпить спиртные напитки (часто - 1%). На остальные виды наси-

лия указали не более 0,2% родителей. 

В оценках детей данные виды насилия присутствуют чаще. Дети не все-

гда делятся с родителями информацией по поводу происшествий с ними на 

улице. 

В абсолютном большинстве случаев источником насилия над детьми на 

улицах являются старшеклассники, одноклассники (63%). Дети указывают на 

этот источник реже (49,5%). Более чем в одной четверти случаев источником 

насилия на улицах являются незнакомые подростки, молодежь (26,7%). Дети 

чаще называют этот источник (41,9%). 

По мнению родителей для школы в большей степени характерен такой 

вид духовного насилия, как предвзятое отношение к детям, безосновательное 

занижение оценок (редко - 13,2%, часто и очень часто - 5%). Дети указывают на 

этот источник заметно чаще (редко - 18,4%, часто и очень часто - 20,7%). 

Из психических видов насилия на первом месте находится грубое одерги-

вание детей (редко - 4,1%, часто и очень часто - 3%). Дети называют этот ис-

точник заметно чаще (редко - 7,4%, часто и очень часто - 6,6%). Второе место 

занимает высмеивание детей перед классом (редко - 4,5%, часто и очень часто - 

1,1%). Дети упоминают этот источник гораздо чаще (редко - 9,8%, часто и 

очень часто - 9,4%). На третьем месте находится унижение, оскорбление детей 

(редко - 2,3%, часто и очень часто - 1,4%). Дети указывают на этот источник 

заметно чаще (редко - 5,7%, часто и очень часто - 5,8%).  

По оценкам практически всех родителей, их дети не подвергались в шко-

ле физическому насилию (98,4%).  

Таким образом, структура насилия по отношению к детям в школе в 

оценках родителей примерно такая же, как у детей, однако родители занижают 

частоту различных видов насилия, поскольку дети не всегда рассказывают им 

об этом.  

Исследование показало, что родители недостаточно информированы о 

жизни своих детей. Так, согласно опросу подростков более 30% респондентов 

курят, из них 19,2% постоянно. Спиртные напитки употребляют 60%, регуляр-

но 5,3% опрошенных. В то же время 90,5% родителей полагают, что их дети не 

курят (по свидетельству детей, это верно лишь в 68,3% случаев), 80,9% убеж-

дены, что их дети никогда не употребляют спиртные напитки (по данным де-

тей, 40, 2%). Часть родителей не осведомлены о том, что их ребенок состоит на 

внутришкольном учете (1,2% против 5,7%). Активными участниками одной из 

социальных сетей себя признали 67,8% детей, об этом знали лишь 37,1% роди-
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телей. 

Опрос показал, что у родителей на первом месте по рейтингу способности 

оказать помощь ребенку, пострадавшему от насилия, находится милиция (обра-

тились бы 71,7% родителей). У детей рейтинг милиции существенно ниже, хотя 

также занимает одно из первых мест (обратились бы 58,6% детей). 

На втором месте находится психолог (обратились бы 34,4% родителей). У 

детей рейтинг психолога существенно ниже (обратились бы 15,7% детей) из-за 

их малой информированности о его работе. 

Третье место занимают учителя (обратились бы 32,1% родителей). Роди-

тели больше доверяют учителям, чем дети. У детей рейтинг учителей значи-

тельно ниже (обратились бы 5,4% детей). 

На четвертом месте находится Уполномоченный по правам ребенка (об-

ратились бы 21,2% родителей). У детей рейтинг Уполномоченного по правам 

ребенка существенно ниже (обратились бы 10,9% детей, скорее всего, из-за ма-

лой информированности детей о его существовании). 

Пятое место по рейтингу способности оказать помощь занимают родст-

венники (обратились бы 20,2% родителей). У детей к родственникам обрати-

лись бы 59,7%. 

На шестом месте находятся друзья и телефон доверия (обратились бы по 

14,2% родителей). У детей рейтинг друзей существенно выше (обратились бы 

48,5% детей), а телефона доверия - ниже (обратились бы 10% детей). 

На седьмом месте находится социальный педагог (обратились бы 8,8% 

родителей). У детей рейтинг социального педагога гораздо ниже (обратились 

бы 4,1% детей) из-за недостаточной информированности о его работе. 

Восьмое место занимают органы опеки и попечительства (обратились бы 

7,1% родителей). У детей рейтинг органов опеки и попечительства значительно 

ниже (обратились бы 4,2% детей) из-за слабой информированности о работе 

данной структуры. 

На последнем месте по рейтингу способности оказать помощь находятся 

соседи (обратились бы 0,2 % родителей). У детей рейтинг соседей выше (обра-

тились бы 2,2 % детей). Ни дети, ни родители не полагаются на соседей. 

Таким образом, состав лиц и организаций, способных оказать помощь в 

случае насилия в отношении детей, у родителей и детей сильно различается.  

Для сокращения уровня насилия по отношению к детям необходимо по-

вышение информированности и родителей, и детей о возможностях различных 

организаций и лиц помочь им в случае насилия над ними. 

 

Результаты опроса экспертов 

 

Причины существования насилия над детьми 

 

Эксперты считают, что недопустимое поведение по отношению к детям 

может наблюдаться в семье, исходя из внутрисемейных отношений, и за ее 

пределами (в учебных заведениях, а также на улице, где уровень контроля со 

стороны взрослых, как правило, наиболее низкий).  
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Самый высокий масштаб насилия, по мнению экспертов, наблюдается на 

улице (50,0%), в семье распространенность этого явления ниже (30,0%), а в 

школе жестокое обращение с ребенком наименее вероятно (20,4%). Наиболее 

опасно для ребенка нахождение на улице, тогда как учебные заведения предос-

тавляют самую высокую степень защищенности детей от насильственных дей-

ствий. 

Эксперты считают, что негативные явления в обществе, связанные с на-

сильственными действиями по отношению к детям, могут быть вызваны раз-

ными причинами. Самыми значимыми из них являются отклонения в поведе-

нии родителей (например, алкоголизм, наркомания и т.п.) - 74,5%, изменение 

личности, закономерно деформирующие поведенческие модели взрослых, - 

70,6%, уже сложившийся уровень насилия во внутрисемейных отношениях - 

66,0%, неизбежно связанный с этим, по оценкам ведущих психологов, изучаю-

щих данную проблему, пережитый в детстве опыт жестокого обращения 

(58,8%), когда выросший ребенок экстраполирует воспринятую модель поведе-

ния на собственных детей, воспринимая ее как норму.  

Невысокий уровень воспитания родителей, по мнению экспертов, также 

может быть одним из факторов, обусловливающих жестокость по отношению к 

ребенку (46%), наряду со сложной жизненной ситуацией в семье (38,0%), когда 

родители, испытывая стресс, могут вымещать накопившееся напряжение на ре-

бенке.    

Взаимоотношения в семье зависят от степени занятости родителей и от 

наличия у них возможности уделять время воспитанию и проведению разнооб-

разного досуга с детьми (38,0%). 

В ряде случаев отклонения в поведении самих детей может спровоциро-

вать жестокое обращение со стороны родителей (38,0%); то же самое можно 

сказать о ситуациях, характеризующихся чрезмерными требованиями к ребен-

ку, не соответствующими уровню его развития и воспитания (36,0%), когда 

детская психика, не справляясь с предъявляемыми социальными запросами, 

обусловливает различного рода девиации и формирует характерный тип лично-

сти (34,0%).  

Таким образом, самыми значимыми причинами насилия над детьми, по 

мнению экспертов, являются явления, непосредственно связанные с личност-

ными характеристиками родителей (отклонения в поведении, опыт жестокого 

обращения, пережитый в детстве, особенности характера взрослых). 

Эксперты считают, что на распространение жестокого обращения с деть-

ми вне семьи в наибольшей степени влияют образы насилия, транслируемые 

СМИ (62,7%), нравственный кризис в обществе (59,2%), а также пробелы в ра-

боте органов государственной власти - особенности правоприменения (51,0%) и 

пробелы законодательства (44,0%). 

В учебных заведениях, по мнению экспертов, масштаб насилия над деть-

ми наименее высокий. Тем не менее, выявление причин жестокого обращения с 

детьми в школах позволило утверждать, что на распространение жестокого об-

ращения с детьми в школе в наибольшей степени влияют СМИ и распростране-

ние некоторых молодежных субкультур (65,3%). Подчеркивается значение не-
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активного возвращения в функциональный набор школ воспитательного ком-

понента и концентрации только на процессе обучения в ущерб пониманию не-

обходимости прививать детям определенные нормы и модели поведения, соот-

ветствующие общечеловеческим моральным требованиям (54,2%). Модели аг-

рессивного поведения, распространенные в детской и подростковой среде, так-

же являются одной из значимых причин насилия над детьми в тех случаях, ко-

гда субъектами жестокого обращения становятся сами дети (51,0%). 

Примерно каждый второй эксперт относит профессиональные качества 

педагогических работников (безразличное отношение к работе и психологиче-

скую некомпетентность) к значимым причинам жестокого обращения с детьми 

в школе (46,9% и 46,0% соответственно). 

Согласно оценке экспертов, наибольшая опасность подвергнуться жесто-

кому обращению подстерегает детей на улице. Причины этого эксперты видят в 

высоком уровне насилия в обществе, отсутствии у подростков возможности со-

держательно проводить досуг, неудовлетворительной работе правоохранитель-

ных органов, мягкости законодательства, большом числе приезжих в городе и 

активном распространении субкультур. 

Самая значительная причина существования жестокого обращения с 

детьми - стабильно высокий уровень насилия и агрессии в российском общест-

ве, проявляющийся в межличностных отношениях (83,7%). 

Степень распространения насилия по отношению к детям зависит от воз-

можности подростков содержательно проводить свое свободное время (74,5%). 

Негативные аспекты проведения досуга будут способствовать распространению 

явления насилия в обществе, тогда как культурный, спортивный и семейный 

досуг помещает ребенка в благоприятную среду.  

Следующую ступень по значимости занимают причины, связанные с ра-

ботой государственных органов. Так, плохая работа правоохранительных орга-

нов почти каждым вторым экспертом оценивается в качестве значимой причи-

ны распространения насилия над детьми в уличном пространстве (44,9%). Ве-

лика роль в распространении этого явления у такого фактора, как чрезмерная 

мягкость законодательства, устанавливающего конкретную степень ответст-

венности за неподобающее обращение с детьми (38,8%). 

Большое количество приезжих способствует созданию опасной обстанов-

ки в городе, что может влиять на интенсивность возникновения случаев жесто-

кого обращения с детьми (34,0%). Формирование молодежных групп, относя-

щихся к различным субкультурам, по мнению каждого третьего эксперта, тоже 

может представлять собой угрозу детской безопасности (28,6%), хотя эта при-

чина реже других оценивалась как очень значимая. 

 

Способы снижения насилия над детьми 

 

В последнее время на факты насилия над детьми стало обращаться более 

пристальное внимание со стороны общества и специалистов. Становится оче-

видной необходимость профилактических мер, направленных на уменьшение 

числа случаев жестокого обращения с детьми.  
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По мнению экспертов, на данном этапе существования рассматриваемой 

проблемы наиболее эффективным с точки зрения профилактики было бы раз-

витие досуговой сферы, позволяющей детям и подросткам содержательно про-

водить свободное время (62,7%). Эти данные согласуются с тем, что проблема 

неорганизованности досуга детей рассматривается экспертами как одна из наи-

более существенных причин распространения жестокого обращения с детьми в 

российском обществе. 

Усиление контроля над детьми со стороны родителей - действенная мера 

профилактики (56,9%), необходимо, однако, отметить, что «сработает» она 

только в случаях внесемейного насилия. 

Большая проблема современных обществ - индивидуализм и тотально 

распространившееся равнодушие населения. Преодоление позиции невмеша-

тельства является одной из первоочередных профилактических мер, позволяю-

щих снизить уровень жестокости по отношению к детям (41,2%). 

В целях профилактики следует также обратить внимание на воспитатель-

ный компонент (продвижение ненасильственных методов воспитания - 39,2%, и 

общую воспитательную работу с семьями - 35,3%).  

В качестве возможных мер профилактики детского насилия эксперты 

подчеркивали важность институционализации патронажа над неблагополучны-

ми семьями, контроль над деятельностью СМИ, развитие института социально-

психологической поддержки детей в учебных заведениях. 

Таким образом, большинство экспертов предлагают сосредоточить уси-

лия, направленные на профилактику жестокого обращения с детьми, на разви-

тии досуговой сферы для детей и подростков, усилении родительского контро-

ля и преодолении равнодушия и позиции невмешательства со стороны взросло-

го населения. 
 

Рекомендации экспертов по сокращению насилия в отношении детей 
 
По мнению экспертов для сокращения насилия в отношении детей необ-

ходима система следующих мер: 

информирование детей о шагах, необходимых для предоставления 

помощи детям, попавшим в ситуацию насилия (распространение брошюр, 

телефонов доверия, работа социальных работников, телевизионные программы 

и репортажи, социальная реклама); 

пропаганда общества, свободного от всех видов насилия, особенно 

детского (телепередачи, социальная реклама); 

информирование детей о ближайших центрах психологической помощи; 

необходимость популяризации материнства и отцовства; 

проведение работы с семьями, готовящимися к рождению ребенка или 

имеющими детей раннего возраста. Обучение позитивному родительству на 

ранних этапах развития детей.  
 

Общие рекомендации по профилактике жестокого обращения с детьми 
 

1. При обнаружении случаев жестокого обращения с детьми в семье, не 
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имеющих выраженного и систематического характера, необходима интенсив-

ная психолого-педагогическая и социальная работа с семьей, направленная на 

коррекцию ситуации и оказание помощи семье в разрешении проблем, в связи с 

которыми могли возникнуть данные эксцессы. 

2. Взятие детей под опеку государства (временную или постоянную) сле-

дует осуществлять в крайних случаях или в случаях систематического жестоко-

го обращения с детьми в семье, при возникновении угрозы их жизни, здоровью, 

нормальному психическому и социальному развитию. Во всех случаях необхо-

димо взвешивать, насколько удовлетворение нужд ребенка государством имеет 

преимущество над потребностью ребенка в семье. 

3. Необходимо пропагандировать деятельность уполномоченных по пра-

вам ребенка на различных уровнях и проводить правовую просветительскую 

работу среди детей и родителей. 

4. Следует содержательно проработать правовую категорию «жестокое 

обращение с несовершеннолетним» в контексте статьи 156 Уголовного кодекса 

Российской Федерации «Неисполнение обязанностей по воспитанию несовер-

шеннолетнего». Для этого целесообразно создание междисциплинарной и меж-

ведомственной  группы экспертов.  

5. Необходимо осуществлять профилактику жестокого обращения с деть-

ми в образовательных учреждениях. Для этого следует вести работу с педаго-

гическим коллективом, поскольку психологическая атмосфера в детском учре-

ждении определяет возможность проявления жестокости в его стенах, внедрять 

в работу школ примирительные процедуры при возникновении конфликтов, 

реализовывать антибуллинговые программы. 

6. Для предупреждения жестокого обращения с детьми необходима ши-

рокая пропагандистская кампания, направленная на осознание обществом про-

блем жестокого обращения с детьми: какие виды оно имеет, как распознается и 

какие негативные последствия может иметь для развития детей. Одновременно 

следует вести просветительскую педагогическую работу, направленную на 

обучение позитивному родительству, на выработку конструктивных методов 

воспитания, осознание психологических потребностей детей, на взаимодейст-

вие родителей и детей. Полезной была бы организация консультационной пси-

холого-педагогической службы для родителей. 

7. В целях профилактики жестокого обращения с детьми нужно вести ра-

боту с семьями, готовящимися к рождению ребенка или имеющими детей ран-

него возраста. Необходимо обучение позитивному родительству на ранних эта-

пах развития детей.  

8. Необходимо проводить работу по обучению родителей эффективным 

технологиям воспитания детей, общения с детьми, разрешения внутриличност-

ного и семейного конфликтов, а также технологиям, направленным на развитие 

умений владеть собой, не совершать спонтанных насильственных действий по 

отношению к своему ребенку и другим людям. 

9. Противодействовать деятельности националистических молодежных 

группировок и молодежных сообществ (в том числе в киберпространстве), про-

пагандирующих культ насилия. 
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10. В связи с тем, что подростки в значительной степени ориентированы 

на мнение сверстников, использовать молодежные сообщества, молодежные 

социальные сети для пропаганды общения без насилия. 

11. Создать систему бесплатной государственной помощи несовершенно-

летним жертвам жестокого обращения (потерпевшим от насилия), включая ме-

дико-психологическую, педагогическую и социальную.  

Результаты исследования были опубликованы и направлены в органы за-

конодательной и исполнительной власти города Москвы, специалистам, рабо-

тающим в данной сфере, в общественные организации, занимающиеся пробле-

мами насилия в отношении детей, региональным уполномоченным.   

Обсуждение результатов, выводов и основных рекомендаций исследова-

ния состоялось в Московской городской Думе на совместном заседании комис-

сии по социальной политике и трудовым отношениям и комиссии по образова-

нию и молодежной политике, на съезде уполномоченных по правам ребенка в 

субъектах Российской Федерации  в Тюмени в марте 2011 года, на межведом-

ственном совещании, проходившем в Департаменте семейной и молодежной 

политики города Москвы, посвященном  профилактике жестокого обращения с 

детьми. Кроме этого, результаты исследования неоднократно освещались в 

СМИ. 

Полный текст исследования размещен на сайте Уполномоченного. 

 

 

 


